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RESUMEN EJECUTIVO

La Secretaría de Trabajo y Previsión Social (STPS) publicó el 28 de junio del 2005 en el Diario Oficial de la Federación el “”Acuerdo modificado mediante el cual se establecen las Reglas de Operación e indicadores de evaluación y gestión del PAE y en el punto 13, se establecen los términos de referencia bajo los cuales se llevará a cabo la evaluación de las estrategias del PAE, incluyendo la de Empleo Formal, antes denominada (SAEBE). Con relación a esta estrategia, el objetivo que se persigue con la evaluación, es el de determinar el impacto en términos de costo beneficio, como instrumento que facilita la vinculación entre oferentes y buscadores de empleo y mejora las condiciones de equidad en materia laboral y de vida de la población beneficiada.

En este informe se presenta la evaluación de los resultados alcanzados en el desarrollo de esta estrategia durante el ejercicio fiscal del 2005. En la primera parte del documento se hace referencia a la normatividad bajo la cual opera la estrategia, y se contrasta con la establecida para el 2006; en segundo término se evalúa su operación y los recursos destinados para el desarrollo de las acciones previstas; en tercer lugar, se evalúa el impacto de la operación; en cuarto lugar, se hace una evaluación de su costo-beneficio  y se estiman los beneficios reales que han traído a la población beneficiaria, los apoyos otorgados mediante la operación en este periodo. En la última parte se presentan algunas conclusiones y recomendaciones derivadas del análisis.

Las fuentes de información para el análisis, han sido principalmente: a) la documentación facilitada por la CGE relativa a la normatividad: Reglas de Operación y acuerdos relacionados, Manual de Procedimientos, ejercicios presupuestales, Manual de Filosofía y Cultura Organizacional por Proyectos y Procesos de la CGE, así como información concerniente contenida en el SISPAEW, b) los cuestionarios que levantó Analítica, uno para recoger información sobre la operación de la estrategia en las oficinas del SNE y otro aplicado a beneficiarios en 17 entidades del país, y c) bibliografía pertinente citada en los anexos de este documento.

Algunos resultados

El análisis revela que la estrategia responde a los principios que se plantea la STPS en el marco de la visión y la misión de su cometido, que resulta una herramienta atinada para lidiar con el desempleo del sector formal y que ha sido eficiente en cuanto al cumplimiento de sus objetivos principales debido a que:

· Ha facilitado la reincorporación laboral de individuos que por algún motivo fueron desplazados del sector formal de la economía.

· Gracias a la orientación brindada a los buscadores de empleo, se ha logrado mejorar la vinculación entre oferentes y demandantes en el mercado laboral.

· El apoyo económico brindado, así como la información sobre las opciones de empleo, facilita e incentiva a que los trabajadores se trasladen hacia las fuentes de empleo.

· Esta estrategia ha contribuido a la equidad en el mercado laboral beneficiando a mujeres, a jóvenes y a personas de edad avanzada.

En términos de su impacto se ha podido observar que:

· El apoyo brindado amplía las posibilidades de reinserción de los individuos atendidos, el análisis de impacto señala que la mayor parte de esta población, no sólo obtuvo un empleo, sino que también obtuvo condiciones ampliamente formales de ocupación.

· La población cubierta por la estrategia, recibe un impacto positive en su nivel de ingreso como resultado de la entrada al programa.

· La estrategia mejora las posibilidades de empleo de los individuos con bajo nivel educativo.

· El mayor impacto de la estrategia se observa en grupos vulnerables, pues los más beneficiados por el apoyo brindado son los jóvenes de menos de 20 años, así como individuos de más de cuarenta.

· En términos de género, se observa que la estrategia atiende a una importante proporción de mujeres, la mayoría de ellas en grupos jóvenes de edad y solteras, sin embargo en las edades donde se concentran la mayoría de los beneficiarios que es después de los 30 años, la proporción de mujeres disminuye. 

En términos de la operación:

Se observa un alto compromiso institucional de parte de los responsables de la operación de la estrategia en las oficinas de los SNE; se tienen claros los objetivos y se cumple puntualmente con lo establecido en la normatividad. Este personal es altamente calificado y con una actitud muy positiva para sugerir acciones y modificaciones relacionadas con el mejoramiento de las distintas etapas del proceso.

Introducción

El trabajo tiene un carácter estratégico en la vida de los individuos, ya que es uno de los recursos sociales que abre más posibilidades  para poder acceder a otros recursos y bienes sociales; también constituye en sí mismo un lugar de inserción  y de ubicación en la estructura social. Además de proporcionar una identidad social, encierra un efecto multiplicador sobre otras oportunidades sociales
. 

Por otra parte, el empleo ha sido considerado como una receta infalible contra la pobreza, pero paradójicamente, aunque en casi todos los países de la región de América Latina, se hacen esfuerzos relevantes para erradicar la pobreza, ni la calidad del empleo, ni los índices de desempleo han experimentado mejoras sustanciales.  En México, entre 1982 y 1994, el crecimiento del empleo en el sector formal de la economía estuvo muy por debajo de las necesidades de generación de fuentes de trabajo estable y adecuadamente remuneradas. A esta situación se le calificó como de desequilibrio estructural del mercado formal de la fuerza de trabajo, situación que no se corrigió a pesar de la moderada expansión económica, posterior a esos años. 

Actualmente, la población económicamente activa es de 41.1 millones de personas, de la que se estima que más de una cuarta parte (11.5 millones) trabaja en el sector informal, la mayoría en el terciario. El Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática (INEGI) estima que las actividades informales corresponden a alrededor del 13% del producto.

En la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE) del INEGI, se registró en el primer trimestre del 2006, un total de 703 548 personas que tuvieron al menos un evento de abandono o pérdida de empleo durante el 2005. De éstas el 63.5% eran hombres y 34.3% eran mujeres (1.2% no especificado). Pero de este total, solamente el 40% habían tenido un empleo con acceso a instituciones de seguridad social, (60% hombres y 40% mujeres)
.

Frente a esta realidad, dentro del Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, la Secretaría de Trabajo y Previsión Social (STPS), a través de la Coordinación General del Servicio Nacional del Empleo (CGE), se planteó la misión de desarrollar  un mercado de trabajo concurrido, informado y capacitado, en donde se promueva que el libre mercado impulse el equilibrio regional y estatal y México sea la mejor opción laboral de sus socios comerciales (TLC), para impulsar el empleo digno en la población Mexicana, la cual parte de una visión que contribuya a través de diversos productos y servicios a vincular la oferta y la demanda de empleo, así como a incrementar la empleabilidad de los buscadores de empleo para lograr un mejor funcionamiento del mercado laboral
.

Dentro de este marco, se creó el Programa de Apoyo al Empleo (PAE) como “un instrumento de política activa de mercado de trabajo que responde a la problemática que enfrentan desempleados o subempleados para incorporarse o mejorar sus oportunidades en el mercado laboral. Al interior del PAE se han incorporado varios subprogramas o estrategias dirigidas a atender los requerimientos o necesidades de diversos grupos de población en materia de orientación laboral, búsqueda de empleo, vinculación a un puesto de trabajo o actividad productiva más apropiada a sus necesidades”. Específicamente, se busca  “reducir los costos de contratación y búsqueda de empleo que enfrentan no sólo la población desempleada y subempleada, sino las empresas, así como incrementar las posibilidades de ocupación de dicha población, brindándole orientación ocupacional, asistencia técnica, información y en su caso, capacitación laboral a corto plazo o apoyos económicos en función de sus características  y las del mercado laboral”

Una de estas estrategias está dirigida al  Empleo Formal, con la cual se busca facilitar y agilizar la reinserción en el mercado de trabajo estructurado de las personas que buscan empleo y que fueron desplazadas del sector formal de la economía, contribuyendo no sólo a mejorar e incrementar la consecución de los objetivos de la vinculación entre oferta y demanda de mano de obra, sino también el facilitar a la población desempleada el acceso a información sobre opciones de empleo, y coadyuvar al mejoramiento y equidad en las condiciones de búsqueda de empleo de las mujeres (madres solteras, divorciadas, mayores de 45 años), las cuales afrontan mayores dificultades que los hombres para reincorporarse al mercado de trabajo, así como de otros grupos vulnerables. 

De esta manera, y en cumplimiento a las Reglas de Operación
, en este documento se determinará el costo beneficio  de la estrategia de Empleo Formal, como un instrumento que facilita la vinculación entre oferentes  buscadores de empleo, y mejora las condiciones de equidad en materia laboral y de vida de la población beneficiada. La metodología para esta evaluación considera los siguientes aspectos:

1. Análisis del marco normativo que incluye las reglas de operación y el manual de procedimientos del 2006; considerando los cambios a las reglas de operación entre el 2004 y el 2006.

2. Evaluación operativa, la cual se basa en la revisión y análisis de la aplicación de esta estrategia a partir de la normatividad que la regula.

3. Evaluación de impacto, en la que se hace un análisis inferencial a partir de varias estimaciones econométricas y modelos de tipo probabilístico con las que se obtienen conclusiones sobre la pertinencia de esta estrategia, y

4. Evaluación costo-beneficio, que se realiza con base en los análisis estadísticos previos con el fin de apreciar el beneficio real de los apoyos otorgados a la población objetivo y determinar el costo-beneficio de esta estrategia.

El estudio sustentó su análisis en diferentes fuentes de información. En primer lugar las fuentes “internas” que incluyen:

· Reglas de operación del 2004, mismas que estuvieron vigentes a partir del 26 de noviembre del 2004 al 2 de mayo del 2006
.

· Acuerdo Modificatorio a las reglas de operación publicado en el 2005

· Reglas de Operación que entraron en vigor a partir del 3 de mayo del 2006

· Manual de Procedimientos de Empleo Formal. 2006
.

· Manual de Filosofía y Cultura Organizacional por proyectos y procesos

· Estadística de importes asignado y ejercido a cuenta pública 2005 destinados al PAE

· Estadística de importes asignado y ejercido a cuenta pública 2005 destinados al PAE ampliado

· Estadística de importes asignado y ejercido a cuenta pública 2005 destinados al PAE (Microrregiones).

· Asignación presupuestal del PAE para el ejercicio fiscal 2005
.
Por otra parte están las fuentes “externas”, principalmente: la información estadística sobre el empleo del INEGI y diversos análisis sobre el empleo en México, tanto de la CEPAL y la OIT, como de organismos gubernamentales y las fuentes elaboradas “ex profeso” para esta evaluación: cuestionarios que recogen información sobre la operación de la estrategia “empleo formal” en los SNE de las 20
 entidades que lo contestaron, así como la información del “cuestionario de evaluación externa del SNE de los beneficiaros de empleo formal”, levantado en 17 entidades del país
. (Ver anexos estadísticos).

1. Marco normativo

La normatividad que regula la operación de la Estrategia Empleo Formal se circunscribe a las Reglas de Operación del PAE y se complementa con el Manual de Procedimientos, mismo que se actualiza conforme se hacen los cambios en las reglas de operación. En este documento se hace énfasis en el objetivo general y los objetivos específicos que conforme a la normatividad busca alcanzar esta estrategia y asimismo se hace la comparación de los cambios en la normatividad vigente durante los ejercicios del 2004 al 2006.

1.1. Objetivo General

La estrategia Empleo Formal tiene como objetivo general el diseñar, desarrollar y establecer mecanismos de apoyo económico que permitan atender a la población desempleada con experiencia laboral en puestos de trabajo formal, durante el proceso de búsqueda de empleo.

1.2. Objetivos específicos

Establecer esquemas de apoyo a la población desempleada que se encuentra en proceso de búsqueda de empleo, para que puedan comunicarse y vincularse a las actividades productivas, facilitando su traslado hacia las fuentes de empleo; asimismo, brindar apoyos económicos a desempleados con el propósito de mantener un nivel básico de ingreso para el sustento de su familia, y estimular a la población desempleada del sector formal de la economía a realizar acciones permanentes que le permitan su reincorporación al mercado de trabajo.

Para cumplir con estos objetivos, la STPS opera esta estrategia, en coordinación con los gobiernos de los estados y del Distrito Federal, el Servicio Nacional de Empleo (SNE) para: a) orientar a los buscadores de empleo hacia los puestos de trabajo vacantes, b) auxiliar a las empresas para cubrir sus necesidades de personal y proporcionar orientación y c) capacitar a las personas desempleadas para mejorar sus posibilidades de encontrar un empleo o trabajar por cuenta propia.

1.3. Comparación reglas de operación 2004-2006

La normatividad prevista para esta estrategia, tanto en el Manual de Procedimientos como en las Reglas de Operación en el 2004, tuvieron un cambio significativo durante el 2005 y estos cambios se mantienen en el esquema con el cual se trabaja actualmente. La estrategia conocida en el 2004 como “Sistema de Apoyos Económicos a Buscadores de Empleo (SAEBE), cambia su denominación por “Empleo Formal”. En el Manual de operaciones se aclara que este cambio es con “el objeto de canalizar los recursos de este mecanismo a la atención de población buscadora de empleo que es expulsada y pretende reincorporarse al sector formal, y con la finalidad de no distorsionar su objetivo y se perciba como un instrumento asistencialista”. 

Se asegura que la mencionada modificación no altera los objetivos de la estrategia, pues responde de la misma manera a enfrentar las necesidades que experimenta una persona desempleada con relación tanto a la obtención de recursos para que su familia sobreviva y para procurar los recursos que faciliten el que esta persona pueda trasladarse a las empresas o lugares donde se oferta empleo o para que pueda comunicarse telefónicamente a dichas empresas. Aspectos que de no resolverse, dificultan enormemente la vinculación del desempleado con las empresas que ofrecen empleo
.

También en los objetivos hay una diferencia sobre cómo se visualiza esta estrategia, ya que en el 2004 se incluía como objetivo, el diseño, desarrollo y establecimiento de un mecanismo para atender a la población objetivo, en cambio a partir del 2005, su objetivo se amplia al impulso y al fortalecimiento de esta estrategia como un sistema donde convergen los recursos, la operación y la propia responsabilidad de las y los beneficiarios. 

En síntesis, tanto el Manual como las Reglas de Operación señalan que esta estrategia ha sido concebida como un “instrumento facilitador de la vinculación entre oferentes y demandantes de empleo”, con el objetivo de “impulsar y fortalecer un sistema de apoyo económico a buscadores de empleo que permita brindar ayuda económica, por única vez en un ejercicio fiscal, a la población desempleada en el proceso de búsqueda de empleo y que estimule al beneficiario para llevar a cabo acciones para su reinserción en el mercado de trabajo, reduciendo los costos en términos de tiempo y de recursos financieros”
. Estas acciones vienen a resolver un problema crítico que enfrentan los buscadores de empleo, y es el de la necesidad de recursos para poder vincularse con la oferta potencial de oportunidades, ya sea telefónicamente o presentándose personalmente en los establecimientos que requieren de la fuerza de trabajo. 

También hay un cambio significativo en cuanto a los indicadores de Evaluación y Gestión del Programa de Apoyo al Empleo, y consecuentemente con relación a la nueva estrategia del Empleo Formal. En el 2004 se evaluaba con base en tres indicadores: Nivel de colocación de las personas desempleadas que recibieron apoyo: personas colocadas vs. personas apoyadas con recursos económicos; Nivel de gestión: apoyos programados vs. apoyos otorgados; y Nivel de ejecución: recursos otorgados vs. recursos programados. En el 2005 se agrega un indicador sobre la satisfacción de los beneficiarios en cuanto a la atención recibida, con una medida de 0 a 100 puntos.

En cuanto al monto del apoyo a los que solicitan, también se da un cambio, ya que durante el 2004 y el 2005 se otorgó apoyo económico de $2,000.00 m.n. por beneficiario y durante el 2006, una vez aprobadas las reglas de operación del PAE, se otorgó un apoyo económico de $2,200.00 m.n. por beneficiario, los cuales podrán destinarse preferentemente para cubrir gastos de consumo familiar, adquisición de tarjeta telefónica y transportación (pasajes) y otros asociados a la búsqueda de un empleo en el mercado formal de trabajo. Además, se establecen criterios paral a distribución de recursos que no estaban contemplados en el 2004 y 2005.

Finalmente, vale la pena llamar la atención sobre las instrucciones del Manual de Procedimientos para el llenado del Formato EF2, el cual se señala, se utiliza para asentar la “información de los apoyos otorgados y beneficiarios colocados por género”. Aquí hay un error generalizado en la normatividad, pues una estadística de esta naturaleza no está indicando ningún aspecto de género, simplemente está desagregando a la población según el sexo. Una estadística de género es, de manera muy simplificada, la observación del comportamiento de una determinada variable entre hombres y mujeres y éste comportamiento nos puede mostrar brechas, diferencias o similitudes entre la situación de unos y otras. 

En términos generales, la normatividad tiene un peso relativo mayor en la selección de los beneficiarios, éstos tienen que cubrir una serie de requisitos y presentar diferentes comprobantes y documentos de identificación, sin embargo, son pocos los mecanismos diseñados para mantener un seguimiento más efectivo del resultado logrado con el apoyo brindado. La tasa de ocupación no es un indicador suficiente, sobre todo si se quiere mirar a los aspectos marginalidad y género. Pero principalmente, impide que se tomen las medidas adecuadas para hace ajustes en el programa que faciliten el logro de las metas programadas y del objetivo ampliado “al impulso y al fortalecimiento de esta estrategia como un sistema donde convergen los recursos, la operación y la propia responsabilidad de las y los beneficiarios”.

2. Evaluación operativa de la Estrategia

2.1. Cobertura del programa

2.1.1. Población objetivo

Tanto las reglas de operación publicadas en el Diario Oficial de la Federación en el 2004, 2005 y en el 2006, definen a la población objetivo de esta estrategia, bajo los mismos términos: “la población económicamente activa desplazada del sector formal o que se hubiese desempeñado en dicho sector, que se encuentra en situación de desempleo abierto
 y que solicite  personalmente su incorporación a los beneficios de la estrategia en las oficinas de los SNE de las entidades federativas”. Se consideran por excepción, personas que hayan trabajado bajo un contrato por honorarios y aquellas que demuestren haber trabajado en este sector y no fueron afiliados  al IMSS por sus patrones. Acreditando ambas situaciones. 

En el Manual de Procedimientos, se especifica que el objetivo es la población desempleada de 18 años y más y que aunque se busca que sean expulsados recientes, con el fin de que se reincorporen lo más rápidamente posible al mercado de trabajo, se pueden dar excepciones y tomar en consideración a aquellos que ya tienen más de un año en el desempleo, siempre que existan posibilidades de su reinserción y se aconseja que tal vez estas personas pudieran canalizarse a otras estrategias.
.

Cuadro 2.1

Población objetivo del PAE  vs. Población objetivo de la estrategia Empleo Formal. 2005-2006

	
	Población 

Objetivo del 

PAE
	Población objetivo 

Empleo Formal
	Importancia relativa PAE / Empleo Formal
	Población 

Objetivo del 

PAE
	Población objetivo 

Empleo Formal
	Importancia relativa PAE / Empleo Formal

	
	2005
	2006

	Aguascalientes
	4 169
	1 797
	43.10%
	3 868
	1 755
	45.4%

	Baja California
	1 533
	273
	17.80%
	2 503
	633
	25.3%

	Baja California S.
	1569
	528
	33.65%
	2 754 
	1 063
	38.6%

	Campeche
	3 134
	1 480
	47.22%
	2 647
	1 334
	50.4%

	Coahuila
	11 580
	3 790
	32.72%
	9 740
	3 517
	36.11%

	Colima
	2 515
	1 647
	65.49%
	2 378
	1 237
	52.0%

	Chiapas
	5 204
	1 018
	19.56%
	4 207
	1 204
	28.6%

	Chihuahua
	11 276
	2 111
	18.72%
	11 467
	2 518
	22.0%

	Distrito Federal
	10 710
	2 659
	24.8%
	7 544
	2 327
	30.8%

	Durango
	4 718
	1 473
	31.22%
	5 226
	1 674
	 32.0%

	Guanajuato
	6 811
	1 856
	27.25%
	8 097
	2 738
	33.8%

	Guerrero
	4 268
	1 116
	26.15%
	4 807
	1 216
	25.3%

	Hidalgo
	6 151
	1 214
	19.74%
	3 977
	1 275
	32.1%

	Jalisco
	8 226
	1 936
	23.5%
	8 584
	1 829
	21.3%

	México
	18 198
	3 590
	19.72%
	16 821
	4 701
	28.0%

	Michoacán
	9 783
	2 668
	27.27%
	7 690
	2 146
	27.9%

	Morelos
	5 035
	1 284
	25.50%
	4 116
	257
	6.2%

	Nayarit
	2 377
	793
	33.36%
	2 387
	627
	26.3%

	Nuevo León
	8 815
	2 479
	28.12%
	12 013
	3 931
	32.7%

	Oaxaca
	9 844
	1 834
	18.63%
	6 371
	1 451
	22.7%

	Puebla
	10 862
	2 164
	19.92%
	8 812
	2 402
	27.3%

	Querétaro
	5 352
	2 303
	43.03%
	4 413
	1 956
	44.3%

	Quintana Roo
	1 662
	602
	36.22%
	2 907
	1 140
	39.2%

	San Luis Potosí
	8 693
	2 207
	25.39%
	5 570
	1 707
	30.6%

	Sinaloa
	7 575
	1 527
	20.16%
	7 351
	1 886
	25.7%

	Sonora
	9 253
	1 550
	16.75%
	8 922
	2 080
	23.3%

	Tabasco
	7 086
	2 376
	33.53%
	3 322
	1 100
	33.1%

	Tamaulipas
	9 130
	2 090
	22.89%
	15 514
	2 896
	18.7%

	Tlaxcala
	3 075
	1 386
	45.07%
	2 744
	1 354
	49.3%

	Veracruz
	16 461
	1 827
	11.10%
	12 820
	2 317
	18.1%

	Yucatán
	4 910
	1 577
	32.12%
	4 245
	1 692
	39.9%

	Zacatecas
	7 535
	4 442
	58.95%
	3 341
	1 634
	48.9%

	Totales:
	227 510
	59,597
	26.20%
	207 158
	59 597
	28.8%


Con relación a la población objetivo del PAE, en esta estrategia se le asignó durante el  2005 a un 26.20%  y para el 2006 a un 28.8%. Las entidades a las que se les asignó una proporción mayor a cincuenta por ciento, fueron en el 2005, Colima (65.49%) y Zacatecas (58.95%) y en el 2006, nuevamente Colima (52.4%) y Campeche (52.0%). Por otro lado, las entidades a las que se les asignó una proporción menor en el 2005,  fueron Veracruz, el 11.1% y en el 2006 Morelos con el 6.2%. Con relación al ejercicio del 2005, no queda claro cual es el criterio para fijar los objetivos o en su caso destinar los recursos, ya que estas entidades, ni son las que tienen tasas más altas de desempleo o grupos significativos de población en situación de marginalidad, o cualquier otro indicador que diera alguna señal de cual era el criterio para esta asignación.

Cuadro 2.2

Asignación presupuestal, población objetivo y acciones realizadas para la estrategia Empleo Formal. 2005

	ENTIDAD
	POBLACIÓN OBJETIVO (a)
	POBLACIÓN BENEFICIARIA (a) 
	ACCIONES REALIZADAS (Atendidos) (b)

	Aguascalientes
	3 594 654.00
	1 797
	1 600

	Baja California
	548 050.00
	273
	-

	Baja California S.
	1 055 824.00
	528
	485

	Campeche
	2 959 415.00
	1 480
	1 034

	Coahuila
	7 579 318.00
	3 790
	9 151

	Colima
	3 294 277.00
	1 647
	578

	Chiapas
	2 036 425.00
	1 018
	770

	Chihuahua
	4 222 036.00
	2 111
	2 398

	Distrito Federal
	5 317 650.00
	2 659
	6 555

	Durango
	2 946 799.00
	1 473
	1 518

	Guanajuato
	3 712 502.00
	1 856
	1 936

	Guerrero
	2 231 498.00
	1 116
	1 337

	Hidalgo
	2 428 849.00
	1 214
	1 212

	Jalisco
	3 871 522.00
	1 936
	4 223

	México
	7 179 974.00
	3 590
	3 644

	Michoacán
	5 335 400.00
	2 668
	2 859

	Morelos
	2 567 236.00
	1 284
	550

	Nayarit
	1 586 692.00
	793
	1 058

	Nuevo León
	4 957 735.00
	2 479
	4 632

	Oaxaca
	3 667 979.00
	1 834
	1 983

	Puebla
	4 328 502.00
	2 164
	2 323

	Querétaro
	4 605 375.00
	2 303
	1 796

	Quintana Roo
	1 204 498.00
	602
	591

	San Luis Potosí
	4 414 226.00
	2 207
	2 307

	Sinaloa
	3 053 590.00
	1 527
	1 118

	Sonora
	3 099 354.00
	1 550
	1 654

	Tabasco
	4 751 464.00
	2 376
	889

	Tamaulipas
	4 179 927.00
	2 090
	3 318

	Tlaxcala
	2 772 362.00
	1 386
	1 614

	Veracruz
	3 653 220.00
	1 827
	1 370

	Yucatán
	3 153 519.00
	1 577
	1 752

	Zacatecas
	8 884 946.00
	4 442
	3 585

	Totales:
	119.194,818.00
	59,597
	69,840       


(a) Programa de apoyo al empleo (PAE). Asignación presupuestal y población objetivo por Entidad federativa. 2005.  Publicada 2 de marzo del 2005. Diario Oficial.

(b) Programa de apoyo al Empleo (PAE). Coordinación General del Empleo. Acciones realizadas con Presupuesto Federal. Diciembre del 2005.

En esta primera aproximación se observan importantes diferencias en algunas entidades, tanto las que rebasan las metas significativamente, como las que se muestran por debajo de lo establecido. Entre las primeras están: Coahuila, Chihuahua, Distrito Federal, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacán, Nayarit, Nuevo León, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosí, Sonora, Tamaulipas, Tlaxcala y Yucatán. 

Entre las que se quedaron por debajo de las metas, están: Aguascalientes, Baja California que no atendió a ningún beneficiario, Baja California Sur, Campeche, Colima, Chiapas, Morelos, Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa, Tabasco, Veracruz y Zacatecas; inclusive en entidades como Tabasco y Morelos no se llegó ni al 50 por ciento de lo programado. Por otra parte, entidades como Coahuila o el Distrito Federal, prácticamente triplicaron las metas establecidas. 

Si observamos en el cuadro 2.3, la información que se recogió directamente en los SNE, las cifras muestran diferencias con otras fuentes con las que deberían coincidir.

Cuadro 2.3 

Beneficiarios incorporados a la estrategia, según tres fuentes.

2005-2006

	ENTIDAD
	CUESTIONARIO ANALÍTICA PARA LA OPERACIÓN
	SISPAEW - PAE 

	ACCIONES REALIZADAS (Atendidos) CGE

	CUESTIONARIO ANALÍTICA PARA LA OPERACIÓN
	SISPAEW – PAE 

	ACCIONES REALIZADAS (Atendidos) CGE


	
	2005
	2006

	Aguascalientes
	557
	458
	1 600
	604
	532
	557

	Baja California
	163
	-
	-
	247
	118
	50

	Baja California S.
	621
	518
	485
	663
	807
	1 126

	Campeche
	700
	1 312
	1 034
	500
	485
	495

	Coahuila
	10 230
	58
	9 151
	3 340
	-
	2 363

	Colima
	528
	566
	578
	413
	396
	298

	Chiapas
	1 735
	695
	770
	1 072
	1 021
	1 176

	Chihuahua
	NC
	1 537
	2 398
	NC
	1 215
	1 718

	Distrito Federal
	5 813
	4 021
	6 555
	2 365
	2 712
	4 643

	Durango
	3 045
	1 134
	1 518
	1 006
	947
	1 547

	Guanajuato
	1 300
	231
	1 936
	485
	2 001
	453

	Guerrero
	1 676
	1 241
	1 337
	1 184
	1 188
	1 152

	Hidalgo
	NC
	1 244
	1 212
	NC
	1 024
	1 539

	Jalisco
	NC
	4 157
	4 223
	NC
	-
	-

	México
	3 644
	1 510
	3 644
	2 705
	3 488
	3 890

	Michoacán
	NC
	579
	2 859
	NC
	1 250
	1 425

	Morelos
	295 
	543
	550
	200
	246
	337

	Nayarit
	NC
	1056
	1 058
	NC
	731
	675

	Nuevo León
	5 101
	4 636
	4 632
	3 396
	1 749
	1 699

	Oaxaca
	2 695
	1 686
	1 983
	375
	736
	1 350

	Puebla
	NC
	2 103
	2 323
	NC
	1 527
	2 278

	Querétaro
	NC
	1 711
	1 796
	NC
	1 209
	1 674

	Quintana Roo
	NC
	510
	591
	NC
	129
	9

	San Luis Potosí
	2 358
	2 290
	2 307
	1 614
	1239
	1 861

	Sinaloa
	1 209
	1 045
	1 118
	896
	825
	835

	Sonora
	1 598
	1 504
	1 654
	240
	683
	501

	Tabasco
	NC
	959
	889
	NC
	485
	510

	Tamaulipas
	NC
	220
	3 318
	NC
	2 751
	3 063

	Tlaxcala
	NC
	1 866
	1 614
	NC
	980
	1 535

	Veracruz
	NC
	688
	1 370
	NC
	141
	732

	Yucatán
	3 804
	315
	1 752
	1 429
	1 253
	2 051

	Zacatecas
	3 759
	2 404
	3 585
	1 233
	1 029 
	2 460

	
	
	42 797
	69 840
	
	
	


En los registros de la operación de la estrategia en las oficinas de los SNE, se manifiestan, a través de los cuestionarios aplicados, cifras que no coinciden ni con las metas establecidas con respecto al número de beneficiarios, ni con lo reportado en la estadística de la CGE referida a los beneficiarios atendidos. De la misma manera, al analizar la fuente de información más importante del Programa de Apoyo al Empleo, el SISPAEW, se encontraron discrepancias con las otras fuentes. 
Aunque el análisis toma como punto de referencia la información de la CGE, hay necesidad de señalar la falta de concordancia entre los distintos reportes que se utilizan, tanto para dar seguimiento, como para entregar cuentas sobre las metas y el rendimiento de los recursos. La única entidad en donde se registró una misma cifra de beneficiarios atendidos en el 2005, tanto en el cuestionario de Analítica, como en la estadística proporcionada por la CGE, es el Estado de México. Pero la cifra registrada en el SISPAEW para esta misma entidad, es menos del 50 por ciento de la señalada en las otras dos fuentes. Se considera que es necesario hacer una amplia revisión y homologación de los criterios con los que se construyen las distintas fuentes de información para el monitoreo, seguimiento y evaluación de esta estrategia.

2.2. Criterios de elegibilidad

Entre el 2004 y el 2006 los criterios de elegibilidad, fueron prácticamente los mismos, salvo que en el 2006 se agrega la condición de “ser de nacionalidad mexicana”, condición que no se planteaba en el 2004 o 2005. Otra observación, es que en el 2004 se señalaba en un punto específico de las Reglas de Operación (5.3.2) el “proceso de selección”, un punto que no se incluye en las Reglas de Operación del 2006, ya que solamente se agrega un párrafo a los “criterios de elegibilidad y seguimiento” (6.3) con algunas indicaciones de cómo deberá hacerse el proceso de selección.

Durante el 2006 las reglas de operación, así como el manual de procedimientos establecieron los siguientes criterios de selección de los beneficiarios:

· Toda la población de todos los municipios de todas las entidades federativas que cumpla con los siguientes requisitos:

· Nacionalidad mexicana

· Desempleado desplazado del sector formal y buscador activo de empleo

· Haber cotizado por lo menos durante tres meses a la seguridad social, dentro de la cual se considera el IMSS, ISSSTE u otro esquema de seguridad social; ) previamente a la salida del sector formal, o, en caso de no haber cotizado, probar que se desempeñó en dicho sector

· Tener 18 años de edad en adelante y

· Realizar personalmente el trámite “Solicitud de apoyo a la capacitación y búsqueda de empleo a desempleados y subempleados”, para lo cual deberá llenar el formato denominado “Registro personal” y anexar copia de identificación oficial y del acta de nacimiento del solicitante y acta de nacimiento de los dependientes económicos, si es el caso, así como  cualquiera de los siguientes documentos: constancia de baja, carta de rescisión o terminación de relaciones laborales, acta de la junta de conciliación y arbitraje, comprobantes de INFONAVIT , FONACOT, AFORE o empresas formales privadas o algún otro documento de validez oficial, para el caso de las personas que no fueron incorporadas a un esquema de seguridad social.

· En caso de que el solicitante no presente alguno de los documentos requeridos o la solicitud de “Registro Personal” contenga errores u omisiones, inmediatamente se hará de su conocimiento para que los subsane.

Una vez que el solicitante cumpla con los requisitos y haya llenado el formato, se registrará en forma inmediata. El registro de los aspirantes deberá realizarse por personal del SNE de la entidad federativa correspondiente, el cual deberá notificar de forma inmediata a los candidatos seleccionados su incorporación a los beneficios de la estrategia de “Empleo Formal”, y la fecha en la que le serán otorgados.

Estos criterios para la selección de beneficiarios, salvo la mención de la nacionalidad señalada al inicio de este punto, siguen siendo prácticamente los mismos desde el 2004 y en las entrevistas a los SNE se señaló que no hay problema para que los que solicitan el recurso cubran los requisitos y no se detectó ninguna crítica o propuesta con relación a otros criterios.

2.2.1. Perfil de Beneficiarios 

Para poder garantizar que la normatividad establecida se cumpla, los beneficiarios tienen que cubrir estrictamente con una serie de requisitos. Pero también,  con base en éstos, y a fin de evitar que haya inequidad en la selección de beneficiarios y beneficiarias que por sus características o su situación personal puedan estar en desventaja con el promedio de las personas que solicitan estos recursos, se recomienda a los funcionarios que apliquen su criterio para asignar prioridades en estas situaciones particulares.

La revisión de estos criterios y la posibilidad de contrastarlos con el perfil de los beneficiarios, puede aportar elementos valiosos para corroborar si la estrategia está cumpliendo, no solamente con los objetivos propuestos, sino si se están cumpliendo dentro del esquema de la misión y la visión que le sirve de base. 

Se revisaron dos fuentes de las que se puede obtener información sobre los beneficiarios y con éstas se hizo su caracterización: la base de datos del SISPAEW y la información proveniente de la Encuesta de Analítica a una muestra de beneficiarios, levantada para fines de esta evaluación. (Ver anexo estadístico/metodológico). Esta caracterización puede resultar de gran utilidad para focalizar las acciones de la estrategia de manera más efectiva: ¿quiénes son los beneficiarios? ¿Hay una sobrepoblación de jóvenes, adultos, viejos, hombres o mujeres? ¿Qué diferencias hay entre los beneficiarios de distintas entidades? ¿Se acercan más a estos beneficios los que tienen dependientes, los que son casados o solteros, o más bien son los y las separadas, madres solteras o viudas y viudos?, etc. Con respuestas a estas preguntas se pueden elaborar más adecuadamente las herramientas de atención y promoción de la estrategia y se pueden destinar recursos de manera más eficaz.

Cuadro 2.4 

Beneficiarios(as) de la estrategia Empleo Formal, por grupos de edad y sexo.

	Encuesta a beneficiarios (Analítica)
	SISPAEW 2005

	Edad
	Mujeres % (43.6)
	Hombres % (56.4)
	Total % (100.0)
	Edad
	Mujeres % (42.7)
	Hombres % (57.3)
	Total % (100.0)

	Hasta 17 años
	1.1
	0.9
	1.0
	Hasta 17 años
	0.1
	0.1
	0.2

	18-25
	15.9
	13.1
	14.4
	18-24
	20.4
	15.2
	17.3

	26-35
	38.6
	40.4
	39.6
	25-34
	44.1
	42.6
	43.3

	36-45
	31.8
	32.5
	32.2
	35-44
	26.3
	28.7
	27.6

	46 y más
	11.4
	13.1
	12.4
	45 y más
	9.1
	13.4
	11.6

	NS
	1.1
	-
	.5
	NS
	-
	-
	-

	Total
	100.0
	100.0
	100.0
	Total
	100.0
	100.0
	100.0


La forma en que se clasificaron los grupos quinquenales de edad en ambas fuentes, no es exactamente la misma, pero la diferencia de un año entre una y otra fuente no altera significativamente los resultados. Una primera aproximación a la muestra representativa y al SISPAEW, nos permite verificar que la proporción de mujeres y hombres es muy similar: Mujeres 43.6% y 42.7% y Hombres 56.4% y 57.3%, respectivamente. Tanto a las mujeres como a los hombres que están en los grupos de edad 25 a 35 años, el desempleo los afecta en mayor medida, pues es en estas edades donde se concentran los mayores porcentajes: Mujeres 38.6% y 44.1% y Hombres 44.4% y 40%. También es en estas edades cuando se tienen dependientes en edades tempranas que todavía no pueden colaborar con los gastos necesarios para el sostenimiento del hogar. De manera que la recomendación que se hace en el Manual de Procedimientos sobre el dar prioridad a las personas con mayor número de dependientes, resulta acertada.

En los grupos de edades jóvenes de ambas fuentes, son las mujeres las que predominan como beneficiarias de esta estrategia. Sin embargo a partir de los 35 años son los hombres los que representan los mayores porcentajes. Esto puede significar, tanto que las mujeres jóvenes, más que los hombres jóvenes, se acercan a buscar los beneficios de los apoyos de esta estrategia, o que ellas son expulsadas más frecuentemente del sector formal del empleo, que los hombres jóvenes. Las cifras revelan también que un 12.4% y 11.6% de beneficiarios de una y otra fuente, están en el grupo de edad de 45 y más, lo que revela una proporción todavía significativa de personas a las que les será probablemente más difícil su reinserción al mercado de trabajo formal, y que habrá que establecer mecanismos de promoción específicos para estos grupos de edad. 

Escolaridad

La escolaridad y la calificación para el trabajo, son elementos que están muy vinculados a las salidas y entradas de la mano de obra al mercado de trabajo, y también están muy ligados a los ingresos que reciben los trabajadores. Sin embargo, en situaciones críticas, aun las personas que tienen altos niveles de escolaridad, con respecto al promedio, pasan a formar parte de la población desempleada.  Consideramos que resulta muy importante analizar esta información, para hacer un buen seguimiento de las oscilaciones del empleo y determinar en qué medida los cambios en los niveles de escolaridad, pueden también aumentar las oportunidades de empleo o acelerar el proceso de reinserción a las fuentes de empleo. Según la base de datos del SISPAEW, el nivel de escolaridad de los beneficiarios es el siguiente.  

Cuadro 2.5 

Nivel de escolaridad de los beneficiarios (as) de la Estrategia 

Empleo Formal. 2005

	
	Primaria
	Secundaria
	Bachillerato
	Profesional
	Com. y/o Tec.
	Posgrado
	Total

	Mujeres
	3 605

(49.1)
	6 068

(40.7)
	4 476

(38.4)
	3 923

(37.9)
	3 708

(55.3)
	96

(34.7)
	21 876

	Hombres
	3 663

(50.9)
	8 842

(59.3)
	7 192

(61.6)
	6 427

(62.1)
	2 993

(44.7)
	181

(65.3)
	29 298

	Totales
	7 268

(14.2)
	14 910

(29.1)
	11 668

(22.8)
	10 350

(20.2)
	6 701

(13.2)
	277

(0.5)
	100.0


Fuente: SISPAEW 2005 

Cuadro 2.6 

Nivel de escolaridad de los beneficiarios (as) de la Estrategia 

Empleo Formal. 2006

	
	Primaria
	Secundaria
	Bachillerato
	Profesional
	Com. y/o Tec.
	Posgrado
	Total

	Mujeres
	997

(48.2)
	3 261

(40.7)
	4 134

(39.9)
	3 855

(39.2)
	2 469

(49.2)
	145

(40.4)
	14 865

	Hombres
	1 068

(51.8)
	4 753

(59.3)
	6 219

(60.1)
	5 968

(60.8)
	2 540

(50.8)
	214

(59.6)
	20 762

	Totales
	2 065

(5.9)
	8 014

(22.5)
	10 353

(29.0)
	9 823

(27.6)
	5 009

(14.0)
	359

(1.0)
	100.0


Fuente: SISPAEW 2006 

En el 2005, el mayor porcentaje de beneficiarios tenían un nivel de escolaridad de secundaria (21.1%), seguido por el bachillerato y profesional, 22.8% y 20.2% respectivamente. Estas proporciones coinciden con los hallazgos de la Encuesta de la muestra de Analítica, que observó una distribución similar, pues la escolaridad de los beneficiarios entrevistados se concentró en secundaria y preparatoria con 31.2% y 41.6% respectivamente. Sin embargo, aunque los datos del SISPAEW en el 2006 nos muestran que la mayor proporción de beneficiarios sigue concentrándose en el bachillerato (29%), ahora la segunda categoría en importancia es la de los beneficiarios que tienen profesional (27.6%), y que esta categoría entre el 2005 y el 2006, aumentó más de siete puntos porcentuales. Lo que puede significar el peso que está teniendo el desempleo, aun entre personas con mayor grado de escolaridad, y supuestamente mejor preparadas para incorporarse al mercado de trabajo.

En la medida que la mayor parte de los beneficiarios que se incorporaron a esta estrategia en el 2005, son hombres (57.3%), la diferencia en el comportamiento de los niveles de escolaridad entre hombres y mujeres no es significativa, salvo en el caso del nivel de carreras técnicas o comerciales donde la proporción de mujeres (55.3%) fue mayor que la de los hombres en el 2005, pero en el 2006 la proporción de hombres en este nivel, aunque pequeña, es mayor (50.8%).

Como se observa, la posibilidad de ser expulsado del mercado de trabajo se da en todos los niveles de escolaridad, y sería conveniente hacer un seguimiento efectivo de la estrategia, para saber quiénes, entre las personas que tienen diferentes niveles de escolaridad, se reincorporan más rápidamente al empleo. Por su parte, el análisis de la muestra de la Encuesta de Analítica revela resultados similares en los que la mayor parte de los beneficiarios se concentra entre los niveles de secundaria y preparatoria.

Estado civil
Cuadro 2.7 

Beneficiarios(as) de la estrategia Empleo Formal, según estado civil y sexo

	Encuesta a beneficiarios (Analítica)
	SISPAEW

	Estado civil
	Mujeres %
	Hombres %
	Estado civil
	Mujeres %
	Hombres %

	Unión  libre 
	8.0
	14.0
	Unión  libre 
	6.9
	13.6

	Separado(a)
	12.5
	0.9
	Separado(a)
	-
	-

	Divorciado(a)
	8.0
	1.8
	Divorciado(a)
	9.1
	1.9

	Viudo(a)
	2.3
	.9
	Viudo(a)
	2.2
	0.4

	Casado(a)
	38.6
	61.4
	Casado(a)
	34.3
	65.4

	Soltero(a)
	29.5
	21.1
	Soltero(a)
	46.0
	18.4

	NS / NR
	1.1
	-
	NS / NR
	1.5
	0.3

	Total
	100.0
	100.0
	Total
	100.0
	100.0


El estado civil puede facilitar o dificultar el poder enfrentar no solamente las consecuencias del desempleo, sino también el emprender las acciones relacionadas con la búsqueda de nuevas oportunidades. Entre los hombres hay un alto porcentaje de casados y viviendo en unión libre (75.4%), en buena parte son proveedores únicos de la familia y de su trabajo depende el bienestar de sus dependientes. Las mujeres casadas y viviendo en unión libre (46.6%) también son el más alto porcentaje, pero a diferencia de los hombres, entre las mujeres hay una mayor proporción de viudas, separadas y divorciadas, (22.8% mujeres y 3.6% hombres) quienes por lo regular son jefas de familia, que tienen que responder a las necesidades de sus hogares y  también buscar la reinserción en el empleo.

No tiene mucha utilidad hacer una clasificación tan desagregada para el estado civil de las y los beneficiarios, ya que el objetivo es conocer el tipo de organización familiar que en un momento dado puede facilitar o hacer más compleja la situación por la que pasa una persona desempleada; lo que para el caso, el estar casado o en unión libre da lo mismo, así como estar divorciado o separado, por lo que estas cuatro categorías podían reducirse a dos y facilitar el trabajo de digitalización y clasificación de la información.

Dependientes económicos de los beneficiarios

El número de dependientes económicos que tiene una persona, es un indicador del grado de responsabilidad con el que tiene que lidiar cuando pierde el empleo. La mayor proporción de los beneficiarios (26.2%) tiene 2 dependientes de sus ingresos, seguidos por aquellos que no tienen dependientes (22.3%) y de aquellos que tienen 3 dependientes (15.3%). El 3.5% de los beneficiarios tiene 5 y más dependientes económicos. Entre los beneficiarios que tienen dependientes, las mujeres son mayoría en el caso de un solo dependiente, en el resto de los casos –dos y más dependientes – los porcentajes son mayores entre los beneficiarios hombres.

Cuadro 2.8 

Número de dependientes económicos de los beneficiarios jefes de familia y de otros beneficiarios.

	
	Ningún dependiente %
	1 dependiente %
	2 dependientes %
	3 dependientes %
	4 dependientes %
	5 dependientes y más %
	Total

%

	Jefes de familia
	16.5
	15.5
	27.8
	25.8
	9.3
	5.1
	100.0

	Otros beneficiarios
	37.1
	24.8
	24.8
	5.7
	5.7
	1.9
	100.0


Fuente: Encuesta a beneficiarios de EF (Analítica)

Por lo general, es sobre los jefes de familia que recae la mayor responsabilidad sobre el bienestar y la subsistencia de los miembros de la familia, y aunque otros beneficiarios que no son jefes de familia, también tienen dependientes, la proporción es mucho menor. Entre estos últimos la mayor proporción, no tiene dependientes (37.1%). De manera que el criterio de la normatividad que indica que al seleccionar a los beneficiarios se de relevancia al indicador de número de dependientes económicos, es una manera efectiva de apoyar a los que más urgencia tienen de encontrar empleo. 

Tipo de hogar

La forma en que se organizan los hogares tiene un significado particular para alguien que está desempleado, pues esta condición se vuelve crítica cuando se tiene la jefatura de la familia y de su ingreso depende la subsistencia del hogar. El desempleo tiene un significado menos crítico cuando no se es responsable de la familia o cuando en el hogar hay otros miembros que pueden hacer aportaciones en efectivo o en especie para la subsistencia. En México, la proporción de hogares nucleares formados por el padre, la madre, o alguno de estos dos, con los hijos, está disminuyendo para dar lugar a una proporción cada vez mayor de hogares extendidos, en los cuales se vinculan a un hogar nuclear, familiares de distinto tipo, e inclusive personas que no tienen parentesco, muchas veces como un medio para enfrentar  las crisis económicas y particularmente las situaciones de desempleo.  

Entre los beneficiarios, el 48% son jefes de familia, de ésta proporción el 80.4% son hombres y 19.6% son mujeres.  La mayor parte de los hogares de estos jefes tienen una composición de tipo nuclear, (90.7%) y hay una menor proporción de hogares extendidos, en los que además de los hijos, hay otros miembros del hogar que tienen parentesco con el jefe (9.0%). No se dan casos de hogares compuestos donde también viven personas que no tienen parentesco con el jefe del hogar. Por otra parte, el 52% restante de los beneficiarios, no son jefes de familia y de ésta proporción la gran mayoría son mujeres (82.2% mujeres y 17.8% hombres); el 63.7% de estos beneficiarios residen en hogares de tipo nuclear,  y el 31.8% vive en hogares de tipo extendido o compuesto. (No se pudo clasificar al 4.5% de estos beneficiarios).

Esto revela que a pesar de que cada día es más frecuente que el hogar se recomponga para enfrentar las crisis económicas, entre los beneficiarios de esta estrategia, el hogar nuclear sigue siendo la forma característica de organización familiar y que las dificultades que puede acarrear la situación de desempleo, se siguen sorteando principalmente entre la pareja y los hijos.
2.3. Características de los apoyos

La normatividad para el 2005 establece que el recurso que se entrega al beneficiario que ha sido seleccionado es de $2,200 pesos, el cual se debe entregar en dos pagos, cada uno de $1,100 pesos: el primero, inmediatamente a que el beneficiario es seleccionado y el segundo una vez que el beneficiario entregó su informe sobre las visitas que ha realizado a  fin de conseguir empleo: Sin embargo, se registró un caso en donde se entregaron $3000 pesos. Los plazos para entregar los recursos tampoco son uniformes, ya que se entrega tanto en forma inmediata a la incorporación del beneficiario, o entre una y dos semanas y también en un mes o más. Diez entidades entregan la primera parte del apoyo a los beneficiarios, entre una y dos semanas después de haber sido seleccionados, cinco en menos de una semana y cinco, entre tres y cuatro semanas
.
Cuadro 2.9 

Plazo para la entrega de los recursos una vez seleccionados los beneficiarios

	Entidad
	2005
	2006

	
	15 DÍAS
	30 DÍAS
	15 DÍAS
	30 DÍAS

	
	H
	M
	H
	M
	H
	M
	H
	M

	Aguascalientes
	98
	185
	146
	217
	76
	112
	53
	107

	Baja California
	32
	41
	-
	-
	52
	56
	-
	-

	Baja California S.
	68
	117
	89
	101
	53
	53
	113
	96

	Campeche
	NR
	NR
	150
	200
	-
	-
	150
	100

	Coahuila
	NR
	NR
	1 995
	3 038
	552
	1 153
	-
	-

	Colima
	-
	-
	188
	197
	108
	68
	-
	-

	Chiapas
	-
	-
	276
	568
	-
	-
	276
	568

	Distrito Federal
	-
	-
	NR
	NR
	NR
	NR
	NR
	NR

	Durango
	-
	-
	NR
	NR
	NR
	NR
	NR
	NR

	Guanajuato
	-
	-
	250
	151
	-
	-
	96
	65

	Guerrero
	203
	348
	202
	155
	191
	245
	160
	211

	México
	NR
	NR
	NR
	NR
	NR
	NR
	NR
	NR

	Morelos
	50
	45
	50
	45
	10
	9
	21
	20

	Nuevo León
	168
	342
	505
	1 025
	168
	341
	504
	1 023

	Oaxaca
	140
	137
	-
	-
	101
	75
	-
	-

	San Luis Potosí
	183
	649
	366
	649
	200
	275
	400
	551

	Sinaloa
	43
	22
	300
	200
	18
	24
	100
	180

	Sonora
	332
	331
	-
	-
	49
	47
	-
	-

	Yucatán
	1 263
	2 040
	-
	-
	477
	434
	-
	-

	Zacatecas
	2 069
	1 690
	-
	-
	280
	374
	-
	-


Fuente: Encuesta Operativa Analítica SNE

Los responsables de la estrategia señalan que la entrega de los recursos a los beneficiarios, tiene que ver con más bien con los plazos en los que se hace la autorización del presupuesto. Ello, generalmente se traduce en que los beneficiarios enfrentan dificultades para que se inicie de manera inmediata la búsqueda del nuevo empleo y que el retraso de la entrega del recurso lo pondrá en riesgo de que la dificultad para encontrarlo, aumente. 

La mayor parte de los hombres utiliza principalmente estos recursos para el traslado a diferentes lugares en la búsqueda del empleo y la mayoría de las mujeres los utiliza principalmente para gastos en despensa y alimentos. Esto coincide con los estudios que se hacen con relación a la distribución del salario, entre los que se ha observado que las mujeres invierten más sus ingresos en alimentos y vestido para sus hijos, que lo que invierten los hombres. Por ello podría sugerirse que se buscara la posibilidad de que además del apoyo establecido, se entreguen  vales para la obtención de alimentos, por lo menos a aquellas personas que tienen dependientes económicos en edad escolar, y de esta manera propiciar que los recursos se utilicen exclusivamente para la búsqueda del empleo.  
2.4. Control y seguimiento.

2.4.1. Registro de Beneficiarios

Todos los solicitantes tienen la obligación de llenar el formato “Registro Personal” previo a tener la entrevista con el Consejero de Empleo.   Derivado de esta entrevista, se determina cuáles solicitantes pueden ser incorporados a alguna de las estrategias del PAE. Posteriormente los datos de los solicitantes que fueron aceptados se registran en el SISPAE, capturando la información contenida en el formato. 

Un punto importante a resaltar, es que sólo se lleva el control de los solicitantes aceptados; y, no se lleva un control de todos aquellos que acuden al SNE a solicitar algún tipo de apoyo. Sería importante captar esta información ya que permitiría identificar la demanda de la población con relación a los servicios que proporciona el SNE y, en específico, el PAE versus la población beneficiaria atendida –desempleada o subempleada- y obtener otros indicadores adicionales que podrían ser de interés, por ejemplo: población incorporada a alguna modalidad de capacitación / población que acudió a solicitar información y/o apoyo; motivos de rechazo más frecuentes para la incorporación de una persona a la estrategia.

Para el registro de beneficiarios, la CGE cuenta con el SISPAEW, sin embargo derivado de una revisión que se hizo al sistema durante las visitas realizadas y de la que se efectuó a la información de la Base de Datos, el sistema no permite un registro “único” por beneficiario, razón por la cual como se mencionó en el apartado 2.1.2, se tienen registros “duplicados” de una misma persona.

2.4.2. Grado de colocación.

La colocación de los beneficiarios es uno de los principales indicadores de la estrategia, y sin menospreciar su importancia cuantitativa, es necesario que se tengan también indicadores cualitativos de la colocación cubierta. Esta es una posibilidad que no se tiene por el momento con el tipo de seguimiento que se hace de la estrategia, pero una mirada a la forma en que se comportan las proporciones en las distintas entidades, ofrece una oportunidad interesante para replantearse la necesidad de profundizar en las especificidades del programa en general y de la estrategia en particular y focalizar acciones que deriven en una mejor cobertura y valoración del potencial que se pone a disposición de los beneficiarios.

Cuadro 2.10  

Beneficiarios que pudieron colocarse después del 1er. pago del apoyo

	Entidad
	Benef. Incorp.
	2005
	Benef. Incorp.
	2006

	
	
	15 DÍAS
	30 DÍAS
	
	15 DÍAS
	30 DÍAS

	
	
	M
	H
	M
	H
	
	M
	H
	M
	H

	Aguascalientes
	557
	98
	185
	146
	217
	604
	76
	112
	53
	107

	Baja California
	163
	32
	41
	-
	-
	247
	52
	56
	-
	-

	Baja California S.
	621
	68
	117
	89
	101
	663
	53
	53
	113
	96

	Campeche
	700
	NR
	NR
	150
	200
	500
	-
	-
	150
	100

	Coahuila
	10 230
	NR
	NR
	1 995
	3 038
	3 340
	552
	1 153
	-
	-

	Colima
	528
	-
	-
	188
	197
	413
	108
	68
	-
	-

	Chiapas
	1 735
	-
	-
	276
	568
	1 072
	-
	-
	276
	568

	Distrito Federal
	5 813
	-
	-
	NR
	NR
	2 365
	NR
	NR
	NR
	NR

	Durango
	3 045
	-
	-
	NR
	NR
	1 006
	NR
	NR
	NR
	NR

	Guanajuato
	1 300
	-
	-
	250
	151
	485
	-
	-
	96
	65

	Guerrero
	1 676
	203
	348
	202
	155
	1 184
	191
	245
	160
	211

	México
	3 644
	NR
	NR
	NR
	NR
	2 705
	NR
	NR
	NR
	NR

	Morelos
	295
	50
	45
	50
	45
	200
	10
	9
	21
	20

	Nuevo León
	5 101
	168
	342
	505
	1 025
	3 396
	168
	341
	504
	1 023

	Oaxaca
	2 695
	140
	137
	-
	-
	375
	101
	75
	-
	-

	San Luis Potosí
	2 358
	183
	649
	366
	649
	1 614
	200
	275
	400
	551

	Sinaloa
	1 209
	43
	22
	300
	200
	896
	18
	24
	100
	180

	Sonora
	1 598
	332
	331
	-
	-
	240
	49
	47
	-
	-

	Yucatán
	3 804
	1 263
	2 040
	-
	-
	1 429
	477
	434
	-
	-

	Zacatecas
	3 759
	2 069
	1 690
	-
	-
	1 233
	280
	374
	-
	-


Fuente: Cuestionario para la evaluación operativa (Analítica) a SNE  

No todas las oficinas de los SNE pueden ofrecer una información puntual sobre los plazos en que se da la colocación. Aunque entre las que ofrecieron cifras, se puede observar que por ejemplo en Aguascalientes y en Zacatecas el grado de colocación en el 2005 fue de 100%. En Aguascalientes la colocación fue del 50% en 15 días y otro 50% en 30 días; en cambio en Zacatecas el total de la colocación se hizo en 15 días. No se encuentran explicaciones simples para este comportamiento, ya que siendo Aguascalientes una entidad con un crecimiento industrial importante, grandes empresas maquiladoras y con múltiples prestadores de servicios, se podría esperar una colocación más expedita que en Zacatecas donde las tasas de emigración hacia los Estados Unidos siguen estando entre las más altas del país y muestran un mercado de mano de obra que no se compara con el de Aguascalientes. 

Cuadro 2.11  

Porcentaje de colocación de beneficiarios después del 1er. pago del apoyo

Entidades que contestaron al cuestionario operativo de Analítica

	Entidad
	% de colocación (2005)
	Entidad
	% de colocación (2005)

	Aguascalientes
	100.0
	Guerrero
	54.1

	Baja California
	44.8
	México
	NR

	Baja California S.
	60.4
	Morelos
	64.4

	Campeche
	50.0
	Nuevo León
	40.0

	Coahuila
	46.0
	Oaxaca
	10.3

	Colima
	72.9
	San Luis Potosí
	78.3

	Chiapas
	37.3
	Sinaloa
	46.7

	Distrito Federal
	NR
	Sonora
	41.5

	Durango
	NR
	Yucatán
	86.9

	Guanajuato
	14.1
	Zacatecas
	100.0


Por otro lado hay entidades como Nuevo León, donde se supone que por su grado de industrialización, podría esperarse también una alta tasa de colocación, y sin embargo sólo se logró colocar al 40% de los beneficiarios entre 15 y 30 días. Las proporciones más bajas de colocación se dan en entidades consideradas de mediana y alta marginación como Oaxaca y Guanajuato
. También es necesario valorar el tipo de colocación y los sectores en donde si sitúan los beneficiarios, con el fin de se pueda tener una mejor valoración del tipo de empleo que está promoviendo la estrategia. Haciendo una aproximación aunque sea con la respuesta de sólo 17 oficinas de los SNE, se observa una tasa de colocación del 55.7%, después del primer pago del apoyo.

No hay muchas diferencias significativas en uno y otro periodo en las distintas entidades, ni se puede deducir que hombres o mujeres se coloquen más fácilmente. Habría que hacer entrevistas más profundas y tener periodos de observación que vayan ligados con las fluctuaciones del empleo en las entidades. De manera que en principio podemos suponer que esta tendencia estará sujeta, más a las fluctuaciones del empleo, que a la promoción de la estrategia o a las acciones individuales de los beneficiarios.

2.4.3. Características del empleo.

El análisis de las características de los empleos que consiguen los beneficiarios, se hace para dos periodos, el primero de enero a marzo y el segundo de abril a junio del 2006. Un 80% de los beneficiarios entrevistados, señalan  que recibieron información sobre las empresas a las que se incorporaron en alguno de estos periodos, de parte los SNE.

La encuesta por muestreo de Analítica, muestra que hay variaciones en la proporción de personas que se pudieron emplear en estos periodos, sin embargo, se puede decir que oscila entre el 60 y 70 por ciento, la que pudo mantener su empleo aunque sea de manera eventual en estos periodos. Sin embargo, entre las mujeres hubo una proporción de 54% que no recibieron pago en alguno de los empleos que desempeñaron en estos periodos y no se da ningún caso similar entre los hombres. 

Las mujeres y los hombres enfrentan diferentes limitantes en el proceso de búsqueda de empleo o para retenerlo. La información del trabajo de campo, nos muestra que la mayor proporción de mujeres que no pudieron seguir en el empleo, fue porque no pudieron con el horario (26%), mientras que esta situación sólo afectó al 6% de los hombres. Un indicio de que aunque las mujeres se vean obligadas a buscar empleo, todavía cargan con las responsabilidades domésticas de la familia que les dificulta el poder cumplir con horarios estrictos
.

Entre el 24% y el 37% de las personas empleadas en estos periodos, no hicieron contrato por escrito y sólo entre 51 y 66 por ciento obtuvieron un empleo de planta. En el primer periodo, fueron los hombres los que pudieron ubicarse en mayor proporción en empleos de planta (59% de hombres y 54% de mujeres), en cambio en el segundo periodo las mujeres superaron a la proporción de hombres en los empleos de planta (51% hombres y 66% mujeres).

Salarios

En cuanto a los salarios que se recibieron en estos periodos, la mayor proporción se ubica entre las personas en las categorías de menos de 500 pesos a la semana y de 500 a 1000 pesos. En el primer periodo esta proporción es de 39% para los hombres y 46% para las mujeres y en el segundo periodo, significa el 45% para los hombres y 47% para las mujeres, es decir hay una mayor proporción de mujeres que está en el segmento de los ingresos bajos. Para poder hacer un análisis equitativo de estas diferencias, habría que explorar –por un período mucho mayor y no sólo durante tres trimestres- con mayor detalle las características del empleo, particularmente los días y las horas trabajadas a la semana. De cualquier manera, hay una tendencia general a ofrecer salarios menores a las mujeres
.


Cuadro 2.12

Proporción de horas trabajadas al día por mujeres y hombres

	Horas trabajadas al día
	Periodo Enero / Marzo 2006
	Periodo Abril a Junio 2006

	
	MUJERES %
	HOMBRES %
	MUJERES %
	HOMBRES %

	Menos de 4 horas
	-
	5.3
	4.5
	2.6

	4 a 7 horas
	3.4
	8.8
	2.3
	5.3

	8 a 12 horas
	2.3
	3.5
	2.3
	2.6

	Más de 12 horas
	6.8
	7.0
	4.5
	7.9

	Ninguna
	87.5
	75.4
	86.4
	81.6

	
	100
	100
	100
	100




Fuente: Encuesta a beneficiarios (Analítica). Muestra.

La mayoría de las personas que trabajaron durante estos periodos, lo hizo durante 5 a 8 horas diarias y entre ellas hay una proporción mayor de mujeres. Sin embargo, es significativamente menor la proporción de mujeres que trabaja más de 8 horas al día. Lo que revela que para los hombres es más factible comprometerse a trabajar en un horario más allá de las 8 horas diarias. De cualquier manera, es importante que para el seguimiento del programa se pudiera establecer cuales son las circunstancias en que un trabajador se ve obligado a trabajar bajo esas condiciones de horarios extendidos más allá de una jornada laboral regular, sobre todo que generalmente son empresas vinculadas a los SNE.

2.4.4. Control de beneficiarios

El Manual de Procedimientos establece claramente los derechos y obligaciones de los beneficiarios, sin embargo, hay muy poco control de estas obligaciones por parte de los responsables de la estrategia. Ya se mencionó la falta de recursos, ya que en varias de las oficinas de los SNE, una sola persona está a cargo de varias estrategias y llevar un seguimiento puntual, es muy complejo. 

Por principio, en todas las entidades se verifica si el candidato a recibir el apoyo de esta estrategia, ha sido beneficiado anteriormente con ésta o con otra estrategia del PAE. La forma más frecuente de verificar es a través del SISPAEW y en bases de datos internas de las SNE. Tres personas contestaron que también se hace una revisión de apellidos en el SISNE, y otros sistemas desarrollados localmente.

Con respecto a los criterios a los que se les da prioridad para seleccionar a los beneficiarios, los señalados con mayor prioridad fueron en función de lo que indica la normatividad: el que el candidato hubiera cotizado en la seguridad social o haber trabajado en el sector formal. Llama la atención que la segunda mención para asignar la prioridad, sea el que el solicitante  tenga capacidades diferentes y sólo posteriormente se menciona el criterio de ser jefe de familia o tener dependientes económicos. 

Los documentos que con mayor frecuencia entregan los beneficiarios para su incorporación a la estrategia, son las altas y las bajas de la seguridad social y las menos frecuentes, los comprobantes de contribuciones fiscales.

Tal como lo señala la normatividad, los beneficiarios han tenido que cumplir con una serie de requisitos para tener acceso al recurso de la estrategia. Según la información obtenida, el comprobar ser desempleado, ha sido  el elemento más frecuente que se les ha solicitado para su consideración. 

Los motivos más frecuentes por los que no se incorpora a los solicitantes a esta estrategia son: por no tener la documentación relativa a su vinculación con el sector formal, como el comprobante de la alta o la baja del seguro social, el exceder el tiempo de desempleo y el ser repetidor frecuente de las estrategias del PAE.

Es decir, se cumple con los requisitos, pero hay poco control de lo que pasa con los beneficiarios una vez que se le entrega el recurso. Varias oficinas reportaron no llevar ningún control, otras lo hacen mediante sistemas internos pero que no están estandarizados con otras oficinas ni con la CGE. Otras mencionan que aunque no llevan control, los beneficiarios tienen libre acceso al SISNE y los que si llevan el control lo hacen mediante el registro de las hojas de visita, o por medio de llamadas telefónicas. Pero la variedad de respuestas -- ya que no hubo una sola coincidencia entre ellas -- refleja la falta de seguimiento en este sentido.

2.4.5. Seguimiento de las acciones de los beneficiarios


Uno de los aspectos que contribuye al seguimiento de las acciones, es la entrega del formato “Reporte de verificación”, que es una de las obligaciones marcadas para los que se han beneficiado del apoyo de este estrategia. Además, se trató de explorar las posibles dificultades que pudieran tener mujeres y hombres con distintas características socioeconómicas o personales, para cumplir con este requisito. Si en los totales de beneficiarios incorporados se encontraron inconsistencias, cuando se hacen análisis entre mujeres y hombres, las cifras difieren aun más. Esta información que se obtuvo en las oficinas de las SNE, se toma de diversas fuentes, ya que no hay un formato estándar para que cada oficina pueda hacer el seguimiento de dichas posibles o probables diferencias.

Cuadro 2.13

Beneficiarios que cumplieron con la entrega del reporte de verificación de acciones de búsqueda de empleo.

	Entidad
	2005
	2006
	Entidad
	2005
	2006

	
	M
	H
	M
	H
	
	M
	H
	M
	H

	Aguascalientes
	NR
	NR
	389
	732
	Guerrero
	186
	745
	378
	403

	Baja California
	70
	74
	105
	104
	México
	NR
	NR
	NR
	NR

	Baja California S.
	236
	226
	234
	229
	Morelos
	NR
	NR
	105
	90

	Campeche
	200
	100
	150
	250
	Nuevo León
	1 683
	3 418
	1 117
	2 279

	Coahuila
	NR
	NR
	NR
	NR
	Oaxaca
	1 498
	1 117
	212
	163

	Colima
	NR
	NR
	NR
	NR
	San Luis Potosí
	919
	1 439
	660
	954

	Chiapas
	602
	1 133
	383
	689
	Sinaloa
	508
	588
	384
	497

	Distrito Federal
	2 204
	2 979
	996
	1 369
	Sonora
	850
	73999
	136
	104

	Durango
	NR
	NR
	NR
	NR
	Yucatán
	802
	1 339
	651
	636

	Guanajuato
	420
	609
	148
	254
	Zacatecas
	2 069
	1 690
	606
	627


Fuente: Cuestionario para la evaluación operativa (Analítica) a SNE  

Para corroborar la veracidad de  la información que el beneficiario presenta en el “Reporte de verificación”, los responsables en las SNE en su mayoría, declaran que lo hacen principalmente mediante llamadas telefónicas a las empresas donde esa persona buscó el empleo. Con menos frecuencia, se solicita al beneficiario algún comprobante de la o las visitas que realizó.  Una vez que el beneficiario presenta el “Reporte de verificación de acciones”, por lo general se les entrega el segundo pago del apoyo en el transcurso de una o dos semanas; sólo la cuarta parte de las oficinas lo entrega en menos de una semana y tres declararon entregarlo entre tres y cuatro semanas después de la presentación del reporte mencionado.

Cuadro 2.14 

Proporción de beneficiarios que cumplieron con la entrega del reporte de verificación de acciones de búsqueda de empleo.

	Entidad
	Beneficiarios incorporados
	% de Entrega de reporte de verificación (2005)
	Entidad
	Beneficiarios incorporados
	% de Entrega de reporte de verificación (2005) 

	Aguascalientes
	557
	NR
	Guerrero
	1 676
	55.5

	Baja California
	163
	88.3
	México
	3 644
	NR

	Baja California S.
	621
	74.4
	Morelos
	295
	NR

	Campeche
	700
	42.8
	Nuevo León
	5 101
	100.0

	Coahuila
	10 230
	NR
	Oaxaca
	2 695
	97.0

	Colima
	528
	NR
	San Luis Potosí
	2 358
	100.0

	Chiapas
	1 735
	100.0
	Sinaloa
	1 209
	90.6

	Distrito Federal
	5 813
	89.1
	Sonora
	1 598
	99.4

	Durango
	3 045
	NR
	Yucatán
	3 804
	56.3

	Guanajuato
	1 300
	79.1
	Zacatecas
	3 759
	100.0


No todas los responsables de la estrategia tenían información actualizada para estimar la proporción de beneficiarios que entregaron este reporte de verificación, pero como se puede observar de las que contestaron el cuestionario de Analítica, hay una alta tasa de reporte. Varias entidades declaran una entrega de cien por ciento: Chiapas, Nuevo León, San Luis Potosí y Zacatecas y solamente Campeche tiene un reporte menor al cincuenta por ciento en el 2005.

La entrega del segundo apoyo implica que el beneficiario no ha encontrado empleo y necesitará los recursos para seguir movilizándose y buscando comunicación con todas las posibles opciones de trabajo; sin embargo, ya sea porque encontraron empleo y no necesitan los recursos, o porque perdieron el interés o se les dificulta recurrir por este segundo pago, algunos no regresan a completar este trámite. 

Sin embargo como ya se señaló en párrafos anteriores, la normatividad en esta entrega no se aplica de manera estricta, pues ya se registró a un beneficiario que recibió una cantidad mayor a la establecida y se asigna todo el recurso en una sola entrega, o con un retraso significativo. Habría que hacer un seguimiento más detallado de la distribución de este recurso, para saber que es lo que está provocando estas diferencias.

Cuadro 2.15 

Entrega del segundo pago del apoyo. 2005- Enero / Junio 2006

	Entidad
	2005
	2006
	Entidad
	2005
	2006

	
	si / no
	#
	si / no
	#
	
	si / no
	#
	si / no
	#

	Aguascalientes
	NO
	NR
	no
	NR
	Guerrero
	si
	1 676
	SI
	1 184

	Baja California
	NO
	144
	no
	209
	México
	no
	132
	NO
	694

	Baja California S.
	SI
	462
	SI
	463
	Morelos
	NO
	480
	No
	197

	Campeche
	SI
	250
	NO
	300
	Nuevo León
	NO
	271
	No
	106

	Coahuila
	NO
	1 121
	NO
	567
	Oaxaca
	NO
	20
	Si
	375

	Colima
	SI
	528
	SI
	413
	San Luis Potosí
	SI
	2 173
	Si
	1 527

	Chiapas
	SI
	1 735
	SI
	1 072
	Sinaloa
	NO
	1 096
	No
	881

	Distrito Federal
	NO
	360
	NO
	120
	Sonora
	NO
	8
	No
	4

	Durango
	NO
	365
	NO
	60
	Yucatán
	NO
	204
	No
	142

	Guanajuato
	NO
	1 029
	NO
	402
	Zacatecas
	SI
	3 759
	Si
	1233



Fuente: Cuestionario para la evaluación operativa (Analítica) a SNE.

Los responsables de la estrategia señalan que la razón principal para no haber entregado el segundo  pago de apoyo a los beneficiarios, es porque no se presenta el “Reporte de verificación de acciones de búsqueda de empleo”, y en segundo lugar, porque ya no se presentó a realizar el cobro. Sin embargo, con la información que se tiene, no se puede saber la razón específica, o las dificultades que enfrentaron los beneficiarios y que les impidieron recuperar esta parte de la ayuda.

Para valorar la medida en que los beneficiarios que consiguieron empleo, cumplieron con la responsabilidad de informar al SNE se pidió a los responsables de la estrategia los reportes presentados durante el 2005 y el primer semestre del 2006:

Cuadro 2.16 

Beneficiarios que informaron y no informaron al SNE sobre el empleo obtenido 

	Entidad
	2005
	2006
	Entidad
	2005
	2006

	
	SI
	NO
	SI
	NO
	
	SI
	NO
	SI
	NO

	Aguascalientes
	410
	236
	423
	152
	Guerrero
	1 676
	-
	1 184
	-

	Baja California
	73
	71
	91
	118
	México
	1 488
	-
	694
	-

	Baja California S.
	375
	-
	315
	-
	Morelos
	224
	-
	57
	-

	Campeche
	300
	350
	400
	-
	Nuevo León
	2 040
	-
	2 038
	-

	Coahuila
	NR
	NR
	NR
	NR
	Oaxaca
	-
	20
	375
	-

	Colima
	NR
	NR
	NR
	NR
	San Luis Potosí
	2 358
	-
	1 614
	-

	Chiapas
	844
	891
	606
	466
	Sinaloa
	565
	-
	322
	-

	Distrito Federal
	4 823
	360
	2 245
	120
	Sonora
	653
	1 036
	96
	144

	Durango
	480
	2 199
	150
	836
	Yucatán
	-
	204
	-
	142

	Guanajuato
	446
	854
	161
	324
	Zacatecas
	3759
	-
	1 233
	-


Fuente:  Cuestionario para la evaluación operativa (Analítica) a SNE  

Se trató de explorar las posibles dificultades que pudieran tener mujeres y hombres con distintas características socioeconómicas o personales, para cumplir con este requisito, pero la información no es suficiente, ya que se obtiene de los registros que llevan los responsables de la estrategia en las SNE, pues no hay un formato estándar para que se haga un seguimiento puntal a los aspectos relacionados con los motivos “no formales” por los que participa o deja de participar un beneficiario de la estrategia, o de probables diferencias entre los motivos de mujeres y hombres. 

En términos generales, uno de los aspectos que más contribuye al seguimiento de las acciones es la entrega del formato “Reporte de verificación”, que es una de las obligaciones marcadas para los que se han beneficiado del apoyo de este estrategia. La escasez  tanto de recursos humanos, como materiales para hacer las visitas requeridas, o las llamadas para confirmar si el beneficiario se ha colocado, dificulta el poder hacer un seguimiento de las condiciones en que lo ha hecho. En realidad, no solo en este aspecto, sino otras acciones claves de la estrategia, necesitan mayor seguimiento. La opinión generalizada, es que tanto por estas limitaciones presupuestales, como por el formato de la base de datos, las oficinas de las SNE no pueden hacer un seguimiento más preciso.

2.4.6. Coordinación institucional

El proceso de reinserción al trabajo es una etapa que presenta muchas dificultades a las personas que se encuentran en esa situación. El poder tener acceso a la información que les facilite esta búsqueda, implica que dispondrá de más tiempo para explorar diversas opciones, que de otra manera no sabría que existen. Todos las SNE, con excepción del de Baja California, hacen algún tipo de promoción. Los medios utilizados dependen principalmente de los recursos con que se cuenta para ello. Entre los más frecuentes se mencionaron los folletos y las ferias del empleo. También se utiliza la prensa, y se menciona que es un medio muy eficiente, pero costoso, por lo que muy pocos lo utilizan y sólo circunstancialmente. Según la opinión de algunos responsables de la estrategia, la televisión es uno de los recursos más efectivos pero más costosos, y por ello no se utiliza, con excepción de las ocasiones en que los Coordinadores son invitados a algún programa especializado para hablar del la estrategia.

Para los beneficiarios está disponible el acceso al sistema de información sobre oportunidades de empleo, SISNE y a una serie de medios que ofrecen diversas opciones de empleo: bolsas de trabajo, centros de intermediación laboral, organización de talleres para buscadores de empleo, direcciones de páginas WEB especializadas, Chambanet, Chambatel, información sobre cámaras y sindicatos y canalización a diferentes centros de apoyo como DIF, SIFIDE, CARITAS. 

2.4.7. Sistemas informáticos de apoyo

El principal sistema de apoyo para el registro de las acciones de la estrategia es el SISPAEW, en esta base se registran los datos personales de los beneficiarios. También se incluye el número de acción, el diagnóstico de la entrevista. Con estos datos se genera la solicitud del recurso, se realiza la comprobación, se da de alta la transferencia y se hace la comprobación del pago y la emisión del cheque y la comprobación de lo ejercido. Con más o menos detalle, todas las oficinas saben de manera precisa la información que se registra en el sistema. Sin embargo, los responsables de la estrategia, se quejan de que es muy difícil entrar al sistema a ciertas horas del día y que esto además les complica de manera particular la organización de su agenda de trabajo, sobre todo la relacionada con el trabajo de campo. 

Prácticamente todas los responsables de la estrategia, adicionalmente a la base de datos del SISPAEW, llevan otro tipo de registros y en su mayoría lo hace en hojas Excel y también de forma manual. En estos sistemas registran fundamentalmente las fechas de colocación, los lugares donde se colocan, minutas de reunión de comité y mucha de la información que compilan en el SISPAEW. Esta doble tarea la justifican porque señalan que no es fácil extraer información del SISPAEW para el seguimiento de las acciones y que al tener a la mano sus propios registros, esto se les facilita, pero reconocen la pesada carga de trabajo que tienen con esta doble contabilidad.

2.4.8. Recursos humanos y materiales.

De las 20 oficinas de las SNE que respondieron al cuestionario operativo de Analítica, 13 respondieron que los recursos económicos, humanos materiales  y de infraestructura necesarios para la operación no eran suficientes. Las otras 7 respondieron que estos recursos eran suficientes. Entre las carencias que señalaron las primeras, fueron principalmente la falta de personal  para poder hacer un buen seguimiento de la estrategia, necesidad de mayor espacio para la atención del público y la modernización del equipo de cómputo.

En todas las entidades la estrategia es atendida por personal con nivel de licenciatura, además de 7 personas con una carrera técnica, 1 con maestría y 3 con otros estudios. Estos niveles deberían garantizar que la estrategia está respaldada por personal calificado, que además de operar eficientemente la estrategia, podrá aplicar con criterio profesional las recomendaciones adicionales que se advierten en la normatividad, tal como el hecho de dar prioridad a solicitantes que están en situaciones críticas o  que tienen desventajas frente al promedio de los que acuden a solicitar este recurso. Sin embargo, pareciera ser que es la escasez de estos recursos humanos y la magnitud de la operación, lo que limita sobre todo un seguimiento más puntual de la estrategia, el cual pudiera ser una herramienta permanente de ajustes para incrementar la eficacia de la operación.

2.5. Ejercicio presupuestal

2.5.1. Análisis presupuesto asignado vs. ejercido 2005 

Para este ejercicio fiscal, el presupuesto total destinado a Empleo Formal fue de $119’393,000.00  representando el 13.90%% del total destinado al PAE ($859’148,221).
 En el cuadro 2.17 se presenta la comparación del presupuesto asignado a Empleo Formal, como se puede observar el ejercicio de los recursos correspondió en promedio al 98.52%, es decir todas los SNE tuvieron un ejercicio superior al 90%, cinco SNE en específico (Chiapas, Guerrero, Jalisco, Quintana Roo y Tlaxcala) los ejercieron al 100%, mientras que Puebla fue la que menos porcentaje de ejercido tuvo (91.19%). Es importante resaltar que aunque se destinaron recursos para la atención de la población objetivo de esta estrategia a Baja California, no realizó ninguna acción es decir no atendió a la población susceptible de ser incorporada a Empleo Formal y por tanto no ejerció los recursos que le fueron destinados.

Cuadro 2.17

Comparación de presupuesto PAE asignado a Empleo Formal vs. ejercido, 2005

[image: image1.emf]GRAN TOTAL

ASIGNACIÓN 

PRESUPUESTAL

ASIGNACIÓN 

PRESUPUESTAL

RECURSOS 

EJERCIDOS A CTA. 

PÚB.

% de 

ejercido

AGUASCALIENTES

$17,780,761.68 3,150,000.00         3,102,000.00                98.48%

BAJA CALIFORNIA

$5,808,387.90 -                        -                                -

BAJA CALIFORNIA SUR

$7,095,190.20 1,055,000.00         1,051,000.00                99.62%

CAMPECHE

$12,931,587.65 2,138,000.00         2,072,000.00                96.91%

COAHUILA

$51,800,653.69 12,886,000.00       12,786,000.00              99.22%

COLIMA

$10,559,740.85 1,200,000.00         1,141,000.00                95.08%

CHIAPAS

$22,465,625.29 1,308,000.00         1,308,000.00                100.00%

CHIHUAHUA

$23,054,623.28 3,820,000.00         3,781,000.00                98.98%

DISTRITO FEDERAL  

$64,241,471.91 8,119,000.00         7,915,000.00                97.49%

DURANGO

$15,708,928.29 3,045,000.00         3,042,000.00                99.90%

GUANAJUATO

$30,505,073.47 2,362,000.00         2,329,000.00                98.60%

GUERRERO

$15,414,421.81 2,552,000.00         2,552,000.00                100.00%

HIDALGO

$21,686,094.05 2,428,000.00         2,425,000.00                99.88%

JALISCO

$41,305,135.62 6,794,000.00         6,794,000.00                100.00%

MEXICO, ESTADO DE

$81,778,657.51 7,288,000.00         7,117,000.00                97.65%

MICHOACAN

$38,128,879.05 5,518,000.00         5,465,000.00                99.04%

MORELOS

$11,216,295.46 1,000,000.00         986,000.00                   98.60%

NAYARIT

$10,254,093.28 1,714,000.00         1,709,000.00                99.71%

NUEVO LEON

$48,645,467.19 8,261,000.00         8,237,000.00                99.71%

OAXACA

$26,839,858.51 3,666,000.00         3,642,000.00                99.35%

PUEBLA

$30,226,997.67 4,327,000.00         3,946,000.00                91.19%

QUERETARO

$23,378,582.51 3,590,000.00         3,547,000.00                98.80%

QUINTANA ROO

$9,767,095.77 907,000.00            907,000.00                   100.00%

SAN LUIS POTOSI

$30,038,834.78 4,619,000.00         4,525,000.00                97.96%

SINALOA

$25,038,297.65 1,898,000.00         1,895,000.00                99.84%

SONORA

$25,546,487.86 3,260,000.00         3,019,000.00                92.61%

TABASCO

$25,825,220.48 1,650,000.00         1,645,000.00                99.70%

TAMAULIPAS

$27,886,559.91 6,679,000.00         6,653,000.00                99.61%

TLAXCALA

$11,948,564.26 3,205,000.00         3,205,000.00                100.00%

VERACRUZ

$40,785,009.20 2,620,000.00         2,617,000.00                99.89%

YUCATAN

$25,427,055.93 3,152,000.00         3,111,670.57                98.72%

ZACATECAS

$26,058,568.29 5,182,000.00         5,098,000.00                98.38%

TOTAL

$859,148,221.00

119,393,000.00     117,622,670.57           

98.52%

ENTIDAD FEDERATIVA

EMPLEO FORMAL


Con relación al presupuesto que en el transcurso del año se destina adicionalmente a todos los estados (PAE ampliado), el ejercicio presupuestal correspondiente se presentan en el siguiente cuadro. En este concepto de presupuesto no se considero asignación para ocho entidades federativas, entre ellas Baja California ya que durante el 2005 no realizó acciones en esta estrategia, las otras como se señala en el cuadro fueron: Colima, Guanajuato, Estado de México, Morelos, Querétaro,  Tabasco y Tamaulipas. También resalta que dos SNE a quienes se asignaron recursos adicionales en el 2005 no ejercieron éstos: San Luis Potosí y Sonora.

Por su parte el SNE de Chihuahua realizó un ejercicio mínimo de este presupuesto, apenas del 15%; mientras que seis entidades (Chiapas, Guerrero, Nuevo León, Sinaloa y Tlaxcala) ejercieron totalmente el presupuesto ampliado. 

En su conjunto el presupuesto ampliado destinado a Empleo Formal fue equivalente al 29.76% (83’614,000.00) con relación al presupuesto total que considera esta clasificación del presupuesto que para el 2005 fue de 341’301,703.83. Al cierre del 2005 el presupuesto ejercido en la estrategia fue equivalente al 82.31%, presentando un subejercicio de $ 17’970,782.00.

Cuadro 2.18

Comparación de presupuesto asignado al PAE ampliado Empleo Formal vs. ejercido, 2005

[image: image2.emf]GRAN TOTAL

ASIGNACIÓN 

PRESUPUESTAL

ASIGNACIÓN 

PRESUPUESTAL

RECURSOS 

EJERCIDOS A 

CTA. PÚB.

% de 

ejercido

AGUASCALIENTES

$7,077,752.00 779,000.00            715,000.00            91.78%

BAJA CALIFORNIA

$0.00 -                        -                        -

BAJA CALIFORNIA SUR

$1,647,591.00 150,000.00            136,000.00            90.67%

CAMPECHE

$10,179,191.45 400,000.00            368,000.00            92.00%

COAHUILA

$17,345,147.00 5,740,000.00         5,437,000.00         94.72%

COLIMA

$5,660,303.95 -                        -                        -

CHIAPAS

$12,787,850.00 232,001.00            232,000.00            100.00%

CHIHUAHUA

$2,639,346.98 400,000.00            60,000.00              15.00%

DISTRITO FEDERAL  

$18,845,935.00 2,264,001.00         2,091,000.00         92.36%

DURANGO

$1,586,993.00 503,425.00            472,000.00            93.76%

GUANAJUATO

$9,083,564.46 -                        -                        -

GUERRERO

$8,530,749.00 664,000.00            664,000.00            100.00%

HIDALGO

$4,406,695.00 505,270.00            494,000.00            97.77%

JALISCO

$9,677,855.00 1,208,000.00         1,208,000.00         100.00%

MEXICO, ESTADO DE

$16,323,153.00 -                        -                        -

MICHOACAN

$13,984,015.72 1,000,000.00         965,000.00            96.50%

MORELOS

$1,390,052.00 -                        -                        -

NAYARIT

$1,793,431.00 300,000.00            298,000.00            99.33%

NUEVO LEON

$7,790,576.00 451,000.00            451,000.00            100.00%

OAXACA

$23,481,570.00 1,000,000.00         944,000.00            94.40%

PUEBLA

$9,706,308.45 1,300,000.00         1,176,000.00         90.46%

QUERETARO

$2,609,692.00 -                        -                        -

QUINTANA ROO

$76,365,598.00 75,000,000.00       59,580,000.00       79.44%

SAN LUIS POTOSI

$7,312,053.95 100,000.00            -                        0.00%

SINALOA

$5,206,215.94 410,000.00            410,000.00            100.00%

SONORA

$7,982,046.00 122,373.00            -                        0.00%

TABASCO

$14,666,765.00 -                        -                        -

TAMAULIPAS

$3,260,672.51 -                        -                        -

TLAXCALA

$5,011,188.90 1,242,001.00         1,242,000.00         100.00%

VERACRUZ

$12,466,738.50 610,001.00            606,000.00            99.34%

YUCATAN

$10,476,709.02 4,800,000.00         3,701,000.00         77.10%

ZACATECAS

$12,005,944.00 2,403,710.00         2,364,000.00         98.35%

TOTAL

$341,301,703.83

$101,584,782.00 $83,614,000.00

82.31%

EMPLEO FORMAL

ENTIDAD FEDERATIVA


Considerando el presupuesto total destinado a Empleo Formal, incluyendo el presupuesto normal del PAE más el presupuesto ampliado ($ 201’236,670.57), el total de recursos que no se ejercieron fueron  $19’741,111.43, lo que significa que la estrategia dejo de atender a 8,973 personas
 que pudieron haberse incorporado y haber sido beneficiados con los apoyos que ésta proporciona. Este subejercicio se relaciona con el incumplimiento por parte de los beneficiarios a presentar el reporte de verificación de acciones, así como el que se asocia a que ya no se presentan para realizar el cobro de la segunda parte del apoyo.

Con base en la información
 del ejercicio presupuestal del PAE y del PAE ampliado ($201’236,670.57) y la población beneficiaria atendida en total considerando ambos presupuestos y la población atendida en situaciones de emergencia por lo huracanes que afectaron a algunas entidades federativas (111,802), se obtiene el monto per cápita del apoyo entregado a cada beneficiario por las entidades federativas.

Destaca Yucatán quien tiene el monto per cápita más elevado, superior a los $3,000, las demás entidades prácticamente se encuentran dentro del rango del apoyo que se destina a cada persona. El Distrito Federal es la que representa el menor costo per cápita con prácticamente $1,300.00. Asimismo cabe resaltar que la entidad a quien se destinó mayor presupuesto fue Quintana Roo, precisamente porque se vio afectada con la presencia del huracán.

Cuadro 2.19

Monto per cápita del apoyo económico entregado, 2005

[image: image3.emf]Importe total de 

recursos

Población total 

beneficiaria 

(atendida)

Monto per 

cápita del 

apoyo

AGUASCALIENTES

3,817,000.00          1,975                  $1,932.66

BAJA CALIFORNIA

-                         -                          -

BAJA CALIFORNIA SUR

1,187,000.00          573                     $2,071.55

CAMPECHE

2,440,000.00          1,384                  $1,763.01

COAHUILA

18,223,000.00        12,407                $1,468.77

COLIMA

1,141,000.00          578                     $1,974.05

CHIAPAS

1,540,000.00          886                     $1,738.15

CHIHUAHUA

3,841,000.00          2,658                  $1,445.07

DISTRITO FEDERAL  

10,006,000.00        7,745                  $1,291.93

DURANGO

3,514,000.00          1,814                  $1,937.16

GUANAJUATO

2,329,000.00          1,936                  $1,203.00

GUERRERO

3,216,000.00          1,673                  $1,922.30

HIDALGO

2,919,000.00          1,463                  $1,995.22

JALISCO

8,002,000.00          4,827                  $1,657.76

MEXICO, ESTADO DE

7,117,000.00          3,644                  $1,953.07

MICHOACAN

6,430,000.00          3,526                  $1,823.60

MORELOS

986,000.00             550                     $1,792.73

NAYARIT

2,007,000.00          1,208                  $1,661.42

NUEVO LEON

8,688,000.00          4,858                  $1,788.39

OAXACA

4,586,000.00          2,483                  $1,846.96

PUEBLA

5,122,000.00          3,073                  $1,666.78

QUERETARO

3,547,000.00          1,796                  $1,974.94

QUINTANA ROO

60,487,000.00        30,407                $1,989.25

SAN LUIS POTOSI

4,525,000.00          2,307                  $1,961.42

SINALOA

2,305,000.00          1,348                  $1,709.94

SONORA

3,019,000.00          1,654                  $1,825.27

TABASCO

1,645,000.00          889                     $1,850.39

TAMAULIPAS

6,653,000.00          3,318                  $2,005.12

TLAXCALA

4,447,000.00          2,288                  $1,943.62

VERACRUZ

3,223,000.00          1,675                  $1,924.18

YUCATAN

6,812,670.57          2,127                  $3,202.95

ZACATECAS

7,462,000.00          4,732                  $1,576.92

TOTAL

201,236,670.57      111,802              $1,799.94

ENTIDAD FEDERATIVA

EMPLEO FORMAL


2.5.2. Análisis presupuesto asignado vs. ejercido 2006 

Para este ejercicio fiscal, el presupuesto destinado a Empleo Formal fue de $ 119’194,000.00, representando el 14% del total destinado al PAE.
 En el cuadro 2.19 se presenta el estatus del ejercicio presupuestal por cada una de las entidades federativas al cierre del mes de junio. En este sentido destacan los SNE Distrito Federal y Guerrero que para esa fecha tenía ejercido más del 70% del presupuesto, mientras que Tlaxcala, Nayarit y Yucatán habían ejercido poco más del 50%. Asimismo los casos de los SNE de Guanajuato, Jalisco y Quintana Roo al cierre del primer semestre no habían ejercido recursos. 

Cuadro 2.20

Comparación de presupuesto del PAE asignado a Empleo Formal vs. ejercido al cierre del 30 de junio del 2006
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ejercido

AGUASCALIENTES $16,984,401.47

3,510,054.00         799,000.00            22.76%

BAJA CALIFORNIA $13,354,513.64

1,266,504.00         55,000.00              4.34%

BAJA CALIFORNIA SUR $12,445,813.31

2,126,057.00         212,500.00            10.00%

CAMPECHE $12,888,214.56

2,668,431.00         51,300.00              1.92%

COAHUILA $38,939,249.03

7,033,834.00         2,460,000.00         34.97%

COLIMA $11,410,242.45

2,473,929.00         486,000.00            19.64%

CHIAPAS $23,494,192.81

2,408,549.00         1,085,500.00         45.07%

CHIHUAHUA $34,768,885.12

5,035,472.00         755,200.00            15.00%

DISTRITO FEDERAL   $39,944,508.39

4,655,172.00         3,485,700.00         74.88%

DURANGO $18,610,435.85

3,347,919.00         959,000.00            28.64%

GUANAJUATO $36,202,452.14

5,475,612.00         -                        0.00%

GUERRERO $22,172,452.01

2,432,635.00         1,740,000.00         71.53%

HIDALGO $19,722,219.73

2,551,146.00         785,000.00            30.77%

JALISCO $33,454,730.87

3,657,884.00         -                        0.00%

MEXICO, ESTADO DE $74,106,465.97

9,401,686.00         2,719,000.00         28.92%

MICHOACAN $32,062,286.01

4,292,609.00         1,476,800.00         34.40%

MORELOS $8,529,418.38

514,444.00            196,800.00            38.25%

NAYARIT $12,348,668.99

1,253,891.00         685,200.00            54.65%

NUEVO LEON $49,890,024.28

7,861,334.00         1,670,000.00         21.24%

OAXACA $27,752,735.51

2,901,477.00         220,000.00            7.58%

PUEBLA $33,681,445.59

4,803,706.00         1,312,800.00         27.33%

QUERETARO $19,030,838.71

3,913,058.00         900,000.00            23.00%

QUINTANA ROO $14,597,061.09

2,279,674.00         -                        0.00%

SAN LUIS POTOSI $24,672,766.24

3,413,192.00         254,000.00            7.44%

SINALOA $28,664,510.08

3,771,349.00         516,000.00            13.68%

SONORA $30,436,028.58

4,159,850.00         188,500.00            4.53%

TABASCO $18,486,414.44

2,200,076.00         580,000.00            26.36%

TAMAULIPAS $37,027,099.67

5,791,667.00         2,671,700.00         46.13%

TLAXCALA $13,487,663.02

2,707,823.00         1,583,000.00         58.46%

VERACRUZ $49,009,027.58

4,634,021.00         762,000.00            16.44%

YUCATAN $22,254,099.88

3,383,634.00         1,737,700.00         51.36%

ZACATECAS $16,730,840.17

3,267,311.00         501,400.00            15.35%

TOTAL $847,159,705.57

119,194,000.00     30,849,100.00      

25.88%

ENTIDAD FEDERATIVA

EMPLEO FORMAL


2.5.3. Análisis presupuesto asignado vs. ejercido 2005-2006 

El presupuesto destinado para el 2006 tuvo una ligera disminución con relación al del 2005, apenas del 0.17%. Sin embargo en la distribución del presupuesto hacia las entidades federativas, se presentaron diversos ajustes, destacando cuatro SNE que tuvieron incrementos superiores al 100%: la que mayor impacto tuvo en el aumento del presupuesto que destinaría a esta estrategia fue Quintana Roo con un 151%, Guanajuato aumentó en un 132%, Colima en un 106% y Baja California Sur ligeramente por arriba del 100% de incremento. Mientras que los SNE más afectados con el decremento en el presupuesto para la atención de población objetivo de esta estrategia fueron: Morelos cuyo presupuesto decreció en un 48%, Jalisco con una disminución del 46%, a Coahuila se le asignó 45% menos que en el 2005 y, finalmente Chihuahua tuvo un decremento en el presupuesto equivalente al 43% aproximadamente. 

Cuadro 2.21

Comparación de presupuesto asignado a Empleo Formal 2005-2006
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AGUASCALIENTES

3,150,000.00              3,510,054.00         11.43%

BAJA CALIFORNIA

-                             1,266,504.00         -

BAJA CALIFORNIA SUR

1,055,000.00              2,126,057.00         101.52%

CAMPECHE

2,138,000.00              2,668,431.00         24.81%

COAHUILA

12,886,000.00            7,033,834.00         -45.41%

COLIMA

1,200,000.00              2,473,929.00         106.16%

CHIAPAS

1,308,000.00              2,408,549.00         84.14%

CHIHUAHUA

3,820,000.00              5,035,472.00         31.82%

DISTRITO FEDERAL  

8,119,000.00              4,655,172.00         -42.66%

DURANGO

3,045,000.00              3,347,919.00         9.95%

GUANAJUATO

2,362,000.00              5,475,612.00         131.82%

GUERRERO

2,552,000.00              2,432,635.00         -4.68%

HIDALGO

2,428,000.00              2,551,146.00         5.07%

JALISCO

6,794,000.00              3,657,884.00         -46.16%

MEXICO, ESTADO DE

7,288,000.00              9,401,686.00         29.00%

MICHOACAN

5,518,000.00              4,292,609.00         -22.21%

MORELOS

1,000,000.00              514,444.00            -48.56%

NAYARIT

1,714,000.00              1,253,891.00         -26.84%

NUEVO LEON

8,261,000.00              7,861,334.00         -4.84%

OAXACA

3,666,000.00              2,901,477.00         -20.85%

PUEBLA

4,327,000.00              4,803,706.00         11.02%

QUERETARO

3,590,000.00              3,913,058.00         9.00%

QUINTANA ROO

907,000.00                 2,279,674.00         151.34%

SAN LUIS POTOSI

4,619,000.00              3,413,192.00         -26.11%

SINALOA

1,898,000.00              3,771,349.00         98.70%

SONORA

3,260,000.00              4,159,850.00         27.60%

TABASCO

1,650,000.00              2,200,076.00         33.34%

TAMAULIPAS

6,679,000.00              5,791,667.00         -13.29%

TLAXCALA

3,205,000.00              2,707,823.00         -15.51%

VERACRUZ

2,620,000.00              4,634,021.00         76.87%

YUCATAN

3,152,000.00              3,383,634.00         7.35%

ZACATECAS

5,182,000.00              3,267,311.00         -36.95%

TOTAL

$119,393,000.00 119,194,000.00    

-0.17%

ENTIDAD FEDERATIVA

EMPLEO FORMAL


Aunque el ejercicio presupuestal 2005 se puede considerar bueno debido a que fue superior al 90% para el presupuesto federal y superior al 80% para el presupuesto ampliado, es importante considerar que los subejercicios que se presenten pueden afectar a las futuras asignaciones que se destinan en general a los programas sociales. 

Es necesarios que la STPS busque alternativas para negociar con la SHCP que la liberación de recursos se efectúe con oportunidad ya que generalmente dicha liberación inicial al cierre del primer trimestre, se debe hacer énfasis en que la población objetivo que atiende el PAE presenta carencias y necesidad de apoyo en todo el ejercicio fiscal y no sólo en parte de él. 

El impacto que los SNE tienen por la liberación tardía de los recursos se puede ver con mayor claridad en el comportamiento del ejercicio en el 2006 ya que hasta el cierre del primer semestre el ejercicio total del presupuesto destinado a Empleo Formal era apenas del 26%. 

Es necesario señalar que en cuánto a la distribución de los recursos del presupuesto federal para esta estrategia –al menos por lo que respecta al 2005- no encontramos que dichos criterios hayan estado definidos por escrito, y al parecer la decisión de cómo y cuánto asignar a cada entidad federativa recaía totalmente en la decisión de la CGE, es decir desconocemos si toman en cuenta los resultados del ejercicio presupuestal del año anterior, los resultados de los indicadores de resultados o algún otro elemento que pudiera servir de guía para la definición de los recursos y metas destinadas a cada uno de los SNE. 

Esta situación será subsanada con los criterios establecidos en las Reglas de Operación del ejercicio fiscal 2006 que permitirá una mejor y más equitativa distribución de los recursos ya que considera información relativa a asegurados y su variación, población desocupada y el ejercicio presupuestal que cada entidad federativa tenga. 

	CRITERIO
	FUENTE
	PONDERACION

	b.1
	Asegurados
	IMSS
	20%

	b.2
	Variación de asegurados
	IMSS
	20%

	b.3
	Desocupados
	ENET
	20%

	b.4
	Tasa de Formalización (Asegurados/Población ocupada)
	IMSS y ENET
	20%

	b.5
	Ejercicio del presente año
	CGE
	20%


Lo fundamental para este nuevo criterio en la distribución de recursos será negociar con las dependencias públicas respectivas para que provean con oportunidad la información relacionada a población asegurada y su variación anual, así como las estadísticas relativas a la población desocupada. 

2.6. Indicadores de gestión.

El indicador de evaluación de impacto que se presenta en el Cuarto Informe Trimestral del PAE en el 2005 para esta estrategia  se refiere a la colocación de personas que recibieron apoyos económicos y su fórmula fue de: 53,140 personas colocadas, sobre 71,793 personas apoyadas con recursos económicos. Lo que resultó en un indicador de 78% de cobertura. Desafortunadamente, en el SISPAEW del 2005 no encontramos una variable que nos indique el número de beneficiarios colocados, por lo que no tenemos una referencia para poder valorar esta fórmula. Como se observó en los cuadros 2.10 y 2.11, en los cuestionarios de Analítica para la operación, se incorporó una pregunta sobre el número de beneficiarios colocados, sin embargo como no todas las oficinas de las SNE contestaron el cuestionario y otras no contestaron esta pregunta, tampoco se cuenta con información confiable para hacer una valoración aproximada del resultado del indicador que se presenta en este informe. El cálculo que se hace con la respuesta de 17 entidades es de una cobertura de 55.7%.

En cuanto a los indicadores de gestión, se presentan en este informe dos indicadores: el otorgamiento de apoyos económicos para medir la eficacia y el de la ejecución de los recursos otorgados para apoyo económico que mide la capacidad de ejecución.

Con respecto al primero, se establece que se otorgaron para ese periodo 71,793 apoyos económicos, sobre 62,892 apoyos económicos programados, con un resultado de 114.2%. La información que ofrece la CGE sobre las acciones realizadas con Presupuesto Federal, con fecha de diciembre del 2005, registra un total de 59,597 personas como población objetivo, sobre una población atendida de 69,840 personas, lo que implica un resultado de 117.2% que indica un ejercicio que superó lo programado.

En cuanto a la ejecución de los recursos, el indicador del informe que evalúa la capacidad de ejecución, señala un total de 220’014,000.00 de recursos liberados, sobre 220’014,000.00 de recursos programados, lo que implica un ejercicio del 100%. En la información sobre el ejercicio del 2005 que nos proporcionó la CGE se señala un total de 221’477,782.00 de recursos programados contra un total de 201’236,670.50 de recursos ejercidos lo que implica una pequeña cantidad de 9.2% de subejercicio presupuestal.

A manera de resumen: la operación

Una primera reflexión sobre las entrevistas que se hicieron a los responsables de la estrategia – tanto de las que se hicieron directamente, como de las que se recibieron por medios electrónicos, es que hay un evidente compromiso institucional con el proyecto de trabajo, sus objetivos y su normatividad. Este personal conoce bien su trabajo y hay una actitud de querer contribuir al mejoramiento de la operación y son frecuentes sus sugerencias a las distintas etapas del proceso. Esto es relevante, ya que se hace a pesar de que en muchas de las oficinas se manifiestan limitaciones de recursos humanos y materiales. 

La normatividad para la selección de los beneficiarios se lleva a cabo en forma rigurosa, aunque consideramos que no hay un balance de ésta selección con relación a los aspectos del seguimiento. Mientras que se sigue una norma estándar en la mecánica del reclutamiento de beneficiarios, en algunas de las actividades de seguimiento, no hay una coincidencia en las pautas con las que se lleva a cabo esta tarea. En algunos casos, el seguimiento implica visitas a las empresas o llamadas telefónicas, y frente a una situación de escasez de recursos humanos y materiales, dicha tarea, así como su registro se dificulta, de manera que ésta se hace, en cierta medida, de acuerdo a la disposición o no de los recursos.  La tasa de ocupación, aunque es un indicador muy importante para el seguimiento, no es suficiente, sobre todo si se quiere mirar a otros aspectos, como la calidad del empleo, la marginalidad o el género. El poner énfasis en las tareas de seguimiento, implicará que se puedan hacer ajustes al programa que faciliten el logro de las metas programadas y se tengan también indicadores de calidad sobre esta operación.

Lo anterior es importante, porque el análisis de estos criterios y la posibilidad de contrastarlos con el perfil de los beneficiarios, puede aportar elementos valiosos para corroborar si la estrategia está cumpliendo, no solamente con las metas y los objetivos propuestos, sino si se están cumpliendo dentro del esquema de la misión y la visión que les sirve de base.

Prácticamente todos los responsables de la estrategia han asistido a cursos de capacitación para el manejo del sistema de información, y ello refleja el interés institucional por lograr la integración y la estandarización de la operación. Este proceso de capacitación ha sido de gran utilidad, pero hay necesidad de que el diseño del sistema sea más accesible. Es obvio que este es un proceso complejo, pero para todos los responsables resulta fundamental el que se mejore, pues de esta manera habría un mejor aprovechamiento de otras tareas de la estrategia vinculadas con la atención directa de los beneficiarios y el seguimiento de la operación. 

Las dificultades que todavía encara el sistema de información, implica que aun se tengan que llevar distintos tipos de registros para control interno de los SNE y aunque para este análisis se utilizó como punto de referencia la información que proporcionó la CGE, es necesario señalar que no hay concordancia entre estos registros estadísticos que van desde los registros manuales a hojas de Excel, los cuales se utilizan, tanto para el seguimiento, como para entregar cuentas sobre las metas y el rendimiento de los recursos.

Con respecto a los recursos, la información apunta a que su distribución no se hace con la oportunidad necesaria, y que por consiguiente, la entrega de los recursos a los beneficiarios, tiene que ver con más bien con los plazos en los que se hace la autorización del presupuesto. Ello, generalmente se traduce en que los beneficiarios enfrentan dificultades para que se inicie de manera inmediata la búsqueda del nuevo empleo y que el retraso de la entrega del recurso lo ponga en riesgo de que la dificultad para encontrarlo, aumente.

 La colocación de los beneficiarios es uno de los principales indicadores de la estrategia, y sin menospreciar su importancia cuantitativa, es necesario que se tengan también indicadores cualitativos de la colocación cubierta. Esta es una posibilidad que no se tiene por el momento con el tipo de seguimiento que se hace de la estrategia, pero una mirada a la forma en que se comportan las proporciones en las distintas entidades, ofrece una oportunidad interesante para replantearse la necesidad de profundizar en las especificidades del programa en general y de la estrategia en particular y focalizar acciones que deriven en una mejor cobertura y valoración del potencial que se pone a disposición de los beneficiarios.

No todas las oficinas de los SNE pueden ofrecer una información puntual sobre los plazos en que se da la colocación. La información muestra diferencias significativas, mientras que en algunos SNE, independientemente de su potencial de empleo, se reporta un 100% de colocación en el plazo de 30 días, en otras, se tienen niveles mucho más bajos y no hay explicaciones simples para este comportamiento.

No hay muchas diferencias significativas en uno y otro periodo en las distintas entidades, ni se puede deducir que hombres o mujeres se coloquen más fácilmente. Habría que hacer entrevistas más profundas y tener periodos de observación más amplios que vayan ligados con las fluctuaciones del empleo en las entidades. De manera que en principio podemos suponer que esta tendencia estará sujeta, más a las fluctuaciones del empleo, que a la promoción de la estrategia o a las acciones individuales de los beneficiarios.

El ejercicio del cuestionario operativo, así como de la encuesta por muestreo, produjeron información muy importante con relación a la caracterización de los beneficiarios, dicha información resulta de gran utilidad para focalizar las acciones de la estrategia de manera más efectiva. El que por ejemplo, a partir del SISPAEW se pudieran elaborar boletines sobre quiénes son los beneficiarios, quiénes los rechazados, porqué, qué dificultades enfrentan, etc., podría además de ser un estimulo para todos los responsables de esta estrategia, el ver “fotografías” de su propio trabajo, un medio para de orientar la elaboración de herramientas más adecuadas para la atención y promoción de la estrategia de manera que se utilicen los recursos en forma más eficaz.

Con relación a un seguimiento más específico, anotamos que sólo se lleva el control de los solicitantes aceptados, y no se lleva un control de todos aquellos que acuden al SNE a solicitar algún tipo de apoyo. También sería importante captar esta información, ya que permitiría identificar la demanda de la población con relación a los servicios que proporciona el SNE y, en específico, el PAE, versus la población beneficiaria atendida –desempleada o subempleada- y obtener otros indicadores adicionales que podrían ser de interés, por ejemplo: población incorporada a alguna modalidad de capacitación / población que acudió a solicitar información y/o apoyo; motivos de rechazo más frecuentes para la incorporación de una persona a la estrategia, etc.

Aunque la operación se cumple efectivamente, no hay mucha información con lo que pasa con los beneficiarios una vez que se le entrega el recurso. Varias oficinas reportaron no llevar ningún control, otras lo hacen mediante sistemas internos pero que no están estandarizados con otras oficinas ni con la CGE. Otras mencionan que aunque no llevan control, los beneficiarios tienen libre acceso a la información de la bolsa de trabajo y los que si llevan el control, lo hacen mediante el registro de las hojas de visita, o por medio de llamadas telefónicas. Pero la variedad de respuestas -- ya que no hubo una sola coincidencia entre ellas -- refleja que no hay normatividad para ello, y este tipo de seguimiento pudiera ser relevante para el programa. 

Prácticamente todos los responsables de la estrategia, adicionalmente a la incorporación de información que hacen a la base de datos del SISPAEW, llevan otro tipo de registros y en su mayoría lo hace en hojas Excel y también de forma manual. En estos sistemas registran fundamentalmente las fechas de colocación, los lugares donde se colocan, minutas de reunión de comité y mucha de la información que compilan en el SISPAEW. Esta doble tarea la justifican porque señalan que no es fácil extraer información del SISPAEW para el seguimiento de las acciones y que al tener a la mano sus propios registros, esto se les facilita, pero reconocen la pesada carga de trabajo que tienen con esta doble contabilidad.

La estrategia está respaldada por personal calificado, que además de operarla eficientemente puede aplicar con criterio profesional las recomendaciones adicionales que se advierten en la normatividad, tal como el hecho de dar prioridad a solicitantes que están en situaciones críticas o  que tienen desventajas frente al promedio de los que acuden a solicitar este recurso. Sin embargo, pareciera ser que es la escasez de estos recursos humanos y la magnitud de la operación, lo que limita sobre todo un seguimiento más puntual de la estrategia, el cual pudiera ser una herramienta permanente de ajustes para incrementar la eficacia de la operación.

3. Evaluación de impacto 

3.1. Introducción

El principal objetivo de esta sección es estimar el impacto, el costo-beneficio de la estrategia Empleo Formal. Lo anterior con la finalidad de evaluar la pertinencia de dicha estrategia y sus perspectivas de largo plazo como mecanismo para ayudar a la población desempleada en busca de trabajo, mediante apoyos económicos, que les permitan incorporarse al aparato productivo. Asimismo, para  fomentar la igualdad de oportunidades para los grupos vulnerables y entre géneros.

Esta evaluación se basa en algunas de las metodologías estándar de evaluación de impacto de programas sociales, sugeridas en la literatura al respecto. Dicha evaluación tiene el objetivo de determinar en forma general si un programa produjo los efectos deseados en las personas, hogares e instituciones y si esos efectos son atribuibles a la intervención del programa. Las evaluaciones de impacto también permiten examinar consecuencias no previstas en los beneficiarios, ya sean positivas o negativas.

Las principales preguntas a las que pretende responder un estudio de evaluación de impacto son: ¿Cuál es el efecto de un programa social (EMPLEO FORMAL) sobre los participantes y los no participantes, respecto a una situación sin programa social? y, ¿cuál es el efecto de un programa social aplicado a un nuevo entorno (regional, administrativo, institucional, etc.)? 

A continuación se presentan los aspectos metodológicos más importantes para la evaluación de impacto. Posteriormente, se reporta el análisis de impacto, el análisis costo beneficio, el impacto en la equidad y el género y, por último, se discute la pertinencia del programa. 

3.2. Aspectos Metodológicos 

Las diferentes metodologías de evaluación de impactos de programas sociales tratan de responder a la siguiente pregunta: ¿qué hubiera sucedido si el programa no existiera? Para contestar esta interrogante todos los métodos de evaluación de impactos comparan un grupo de tratamiento (los beneficiarios del programa) con un grupo de control (no beneficiarios). Estos métodos se clasifican en dos categorías: los experimentales y los cuasi-experimentales. 

Los primeros son los más robustos; sin embargo, son muy costosos y difíciles de implementar ya que requiere la asignación de grupos de control a través de mecanismos totalmente aleatorios (randomization). Los métodos cuasi-experimentales constituyen una alternativa menos costosa, ya que se basan en la construcción de grupos de control y de tratamiento que no son completamente aleatorios. Esto es, el levantamiento de encuestas, a grupos de beneficiarios y no beneficiarios, no necesariamente aleatorias. Por lo tanto, en las técnicas cuasi-experimentales no se puede asegurar el mismo nivel de confiabilidad ya que aparece el problema de sesgo de selección en las muestras. Sin embargo, existen métodos econométricos que pueden ser usados para abatir esta dificultad.

En los anexos de metodología econométrica se describen de manera breve las  técnicas que se usan para evaluar el impacto de esta estrategia. Se discute el método de Heckman que controla por el sesgo de selección y que nos permite obtener estimaciones de los efectos de tratamiento que resultan de la aplicación del programa. Este método ha probado su relevancia para el análisis de los impactos de programas sociales a nivel internacional y por ello se ha considerado su aplicación para la evaluación de los programas de STPS. Además, se describen las metodologías de estimación de modelos de panel utilizadas en este trabajo para determinar los impactos de la estrategia. 

3.3. Análisis de impacto 

3.3.1. Análisis de Impacto sobre el ingreso

Con la finalidad de analizar el impacto de la estrategia en los ingresos de los individuos comparamos el grupo tratado (muestra de Empleo formal) con el grupo no tratado (muestra de ENOE). Así, se estimó un modelo de regresión con selección de muestras. Esto es, se estimó una ecuación que describe el impacto de la estrategia sobre el ingreso, empleando el método de Heckman en una estimación bietápica. Dicho método resuelve el problema de la endogeneidad y al mismo tiempo se resuelve el problema de sesgo. La estimación del modelo se realizó en STATA 8. Los resultados se presentan a continuación:

Heckman selection model -- two-step estimates              Number of obs      =       707

(regression model with sample selection)                        Censored obs       =       505

                                                                                          Uncensored obs     =       202

                                                                                         Wald chi2(2)       =    321.69
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En la tabla anterior la variable jefe=1 se refiere a que el individuo ha trabajado para otra persona y cero si se autoemplea. La variable sexo = 1 indica si el individuo es mujer y cero si es hombre.

El coeficiente de la variable jefe (jefe=2577) indica que los ingresos de los individuos dependen de si el individuo ha laborado como empleado, lo cual se puede asociar al hecho de que ha tenido un empleo subordinado con anterioridad. Por otra parte, en la ecuación de participación en la estrategia (apoyo) se encuentra que la probabilidad de participación de la mujer en Empleo formal no es mayor que la de los hombres, dado que la variable sexo no es significativa (z=1.49) al 95%. Por otra parte, si el individuo ha trabajado para otra persona entonces su probabilidad de participar en la estrategia es menor. Con estos resultados es posible generar un perfil de los individuos con una probabilidad elevada para participar en el programa: los individuos, hombres o mujeres, que no han tenido un empleo subordinado con anterioridad. El estadístico de mills lambda nos permite afirmar que al 95% de confianza no existe sesgo en las estimaciones. 

Tablas de impacto sobre el ingreso

En esta sección se describe el impacto de la estrategia Empleo formal mediante los efectos de tratamiento. Respecto al ingreso de los participantes, la estrategia tiene un efecto positivo en los individuos tratados como puede verificarse en las tablas siguientes. Sin embargo, existe un mayor impacto en las mujeres que en los hombres dado que los efectos de tratamiento son mucho mayores para ellas (Columna ETT). 

	SEXO
	ETP
	ETT
	ETN

	MASCULINO
	1079.61
	416.88
	1345.909

	FEMENINO
	1534.524
	444.32
	1969.081


El resultado antes descrito puede deberse a la estructura del mercado laboral mexicano; donde existe una gran cantidad de mujeres en busca de empleo y, por lo tanto, el apoyo es más  efectivo para las mujeres.                                      

Gráfica 3.1
Efectos de tratamiento para hombres y mujeres.
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Respecto a los impactos por tipo de estado civil es posible detectar que de la población que recibió el apoyo los mayores impactos se dan entre los que viven en unión libre, los solteros y separados (columna ETT). 

	ESTADO CIVIL
	ETP
	ETT
	ETN

	UNION LIBRE
	1165.236
	556.9861
	1631.562

	SEPARADO (A)
	1355.067
	428.796
	2149.014

	DIVORCIADO (A)
	1363.924
	32.06044
	2453.631

	VIUDO(A)
	1103.114
	31.2642
	1505.057

	CASADO( A)
	1149.674
	396.4535
	1675.412

	SOLTERO( A)
	1510.049
	554.707
	1673.077


En cuanto a la edad, los mayores impactos para los tratados son para los individuos de entre 40 y 50 años (697.535); menores a 20 años (560.0662) y; entre 30 a 40  años de edad (526.5016), para los individuos beneficiados por el programa.  

	EDAD
	ETP
	ETT
	ETN

	    MENOR A 20
	1288.538
	560.0662
	1567.528

	    ENTRE 20 Y 30
	1363.097
	350.6776
	1809.433

	    ENTRE 30 Y 40
	1423.749
	526.5016
	1665.315

	    ENTRE 40 Y 50
	1250.196
	697.535
	1526.527

	    ENTRE 50 Y 65
	1301.135
	124.7977
	1833.816

	    MAYOR A 65
	1217.837
	424.6158
	1515.295


Los resultados anteriores sugieren que el desempleo afecta más a la población mayor de 40 años y a los individuos más jóvenes y que la aplicación de la estrategia tiene un mayor impacto para esos grupos.

Respecto al nivel de escolaridad los mayores efectos para la población tratada son para aquellos con educación primaria incompleta y secundaria incompleta (ETT). Esto podría reflejar el hecho de que  a menor nivel de educación los apoyos resultan en mayores beneficios. El apoyo se encarga de mejorar la equidad en los ingresos según la escolaridad.

	Escolaridad
	ETP
	ETT
	ETN

	Primaria completa
	1341.10086
	426.484916
	1711.79042

	Primaria incompleta
	1500.37944
	564.826387
	1711.32001

	Secundaria  completa
	1337.31664
	432.534213
	1693.4966

	Secundaria  incompleta
	1424.03183
	439.860788
	1694.97568

	Preparatoria  completa
	1336.12307
	436.392962
	1692.92692

	Preparatoria incompleta
	1320.74271
	439.149127
	1677.27483

	Normal
	800.217224
	2314.288
	1408.74036

	Técnica
	1350.05374
	424.948037
	1697.8953

	Profesional
	1349.428
	429.14479
	1700.17605

	Maestría
	1502.56573
	2314.288
	5227.765


3.3.2. Análisis de impacto sobre el empleo

Para el análisis de la “empleabilidad” se usó la función heckprob en STATA 8. Este comando permite estimar los efectos de tratamiento por medio de la metodología de Heckman. Para evitar problemas de sesgo en las estimaciones se ponderaron los datos según los factores de expansión respectivos. 

La ecuación de empleabilidad es la siguiente:

Probit model with sample selection              Number of obs      =       707

                                                                      Censored obs       =       505

                                                                      Uncensored obs     =       202

                                                                      Wald chi2(1)       =      4.52
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Log pseudo-likelihood = -462.7894              Prob > chi2        =    0.0335

La variable empleabilidad =1 indica que el individuo estuvo empleado en el periodo abril – junio del 2006; sexo = 1 indica que el beneficiario es hombre y 2 es mujer; com20=1 si la empresa en que laboraban tiene mas de 20 empleados y cero en caso contrario; educacionms=1 si el individuo curso la educación media superior; segsog=1 indica que el individuo tiene seguro social independientemente de la institución encargada. 

La ecuación de empleabilidad, en el cuadro anterior, nos dice que la probabilidad de encontrar un empleo en el mercado laboral es menor para las mujeres (sexo= -0.220). Por otra parte, la ecuación de participación (Apoyados) muestra que la probabilidad de participar en el programa no se incrementa por ser mujer. Sin embargo, si el individuo tiene educación media superior su probabilidad de participar en la estrategia es mucho mayor (educacionms= 0.25).

Adicionalmente, con la finalidad de verificar la validez de nuestras conclusiones sobre el impacto de la estrategia, se estimó un modelo de panel-probit (ver el cuadro abajo). Este modelo de carácter binario confirma que el efecto del programa sobre la empleo es positivo para la muestra en cuestión.

    GEE population-averaged model                                Number of obs  =  1414

    Group variable:   panelid                                         Number of groups =  707

    Link:  probit                                                               bs per group: min =  2

    Family: binomial                                                                             avg =  2.0

    Correlation: exchangeable                                                              max =  2

                                                                                       Wald chi2(4)  =  46.70

                                                                                         Prob > chi2 =  0.0000
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Donde apoyados toma el valor uno si el individuo fue beneficiario de EMPLEO FORMAL, y cero en caso contrario; la variable edad está medida en años y prepa=1 si el individuo estudio este nivel escolar. El coeficiente de la variable apoyados es positivo de alrededor de 0.443, lo cual revela un impacto positivo de la estrategia sobre la empleabilidad de los participantes.

Tablas de impacto sobre la empleabilidad

El impacto de la estrategia en el empleo, medido a través de los efectos de tratamiento, fue positivo. En el cuadro abajo, se puede verificar que el efecto fue muy similar tanto para hombres como para mujeres. Los efectos ETT fueron de alrededor de 0.62 tanto para los hombres como para las mujeres. 

	Sexo
	ETP
	ETT
	ETN

	masculino
	0.6143661
	0.6252322
	0.6221353

	femenino
	0.6064316
	0.6220093
	0.617544


Además, se observa que los efectos de tratamiento ETT son muy similares para los individuos de diferentes edades. Lo que podría significar que la estrategia beneficia a los diferentes estratos de edad por igual.
	Edad
	ETP
	ETT
	ETN

	     MENOR A 20
	0.5983073
	0.6074381
	0.6069927

	     ENTRE 20 Y 30
	0.6093833
	0.6270432
	0.6229627

	     ENTRE 30 Y 40
	0.6093528
	0.6282822
	0.6196496

	     ENTRE 40 Y 50
	0.6134274
	0.6268887
	0.6215042

	     ENTRE 50 Y 65
	0.6160981
	0.6241946
	0.6225028

	     MAYOR A 65
	0.6438471
	0.6240143
	0.6268476


Respecto al estado civil, los más beneficiados son los individuos que viven en unión libre o separados. Sin embargo, los beneficios están distribuidos de manera similar para todos los estados civiles. 

	Estado Civil
	ETP
	ETT
	ETN

	Unión libre
	0.62049089
	0.61107251
	0.62414978

	Separado
	0.62291096
	0.6108105
	0.62451359

	Divorciado
	0.61934578
	0.60972891
	0.62370616

	Viudo
	0.62060039
	0.61042933
	0.62442206

	Casado
	0.62043802
	0.61090945
	0.62382285

	Soltero
	0.62012808
	0.60939925
	0.62353007


Finalmente, respecto a la escolaridad  los más beneficiados son los individuos que tienen una educación normalista y superior. Sin embargo, los beneficios son similares para los diferentes niveles de escolaridad. 

	Escolaridad
	ETP
	ETT
	ETN

	Primaria completa
	0.6222719
	0.61071301
	0.62412679

	Primaria incompleta
	0.6234083
	0.61237354
	0.62420762

	Secundaria  completa
	0.62060457
	0.6105058
	0.62387944

	Secundaria  incompleta
	0.62656719
	0.61664485
	0.62423626

	Preparatoria  completa
	0.62153734
	0.61097819
	0.62409419

	Preparatoria incompleta
	0.61784646
	0.61076676
	0.62418992

	Normal
	0.62972
	0.6328406
	0.61970718

	Técnica
	0.6297133
	0.61006427
	0.62450637

	Profesional
	0.62447236
	0.61059405
	0.6241495

	Maestría
	0.61532606
	0.6328406
	0.62972


Del anterior análisis es posible inferir que el programa tuvo un impacto positivo en los participantes de manera muy homogénea. Esto es los beneficios fueron equitativos tanto por sexos como por edades y tipos de escolaridad.

En general podemos decir que la estrategia Empleo Formal del PAE ha sido eficiente y tiene un impacto considerable en cuanto al cumplimiento de sus objetivos principales debido a que:

· Ha facilitado la reincorporación laboral de individuos que por algún motivo fueron desplazados del sector formal de la economía.

· Gracias a la orientación brindada a los buscadores de empleo se ha logrado mejorar la vinculación entre oferentes y demandantes en el mercado laboral.

· El apoyo económico brindado así como la información sobre las opciones de empleo facilita e incentiva a que los trabajadores se trasladen hacia las fuentes de empleo.

· El apoyo brindado amplía las posibilidades de reinserción de los individuos atendidos, el análisis del impacto señala que la mayor parte de la población no sólo obtuvo un empleo sino que también obtuvo condiciones ampliamente formales de ocupación.

· La población cubierta por la estrategia tiene un impacto positivo en su nivel de ingreso como resultado de la entrada al programa.

· La estrategia mejora las posibilidades de empleo de individuos con bajo nivel educativo.

· El mayor impacto de la estrategia se observa en grupos vulnerables pues los más beneficiados por el apoyo brindado son los jóvenes de menos de 20 años así como individuos de más de 40.

3.4. Análisis de género

Un análisis de estadística descriptiva sobre la muestra de Empleo formal nos dice que la participación entre hombres y mujeres es equitativa, ya que las mujeres presentan una participación de 44% en el programa.  Este resultado se fortalece aún más con el análisis econométrico, el cual muestra que la probabilidad de ingresar en el programa no depende del sexo del individuo. Esto es, se encontró que no existe preferencia por sexo al momento de seleccionar individuos para otorgarles los apoyos de  la estrategia.

Sin embargo, en la estimación de empleabilidad se encontró que las mujeres presentan una probabilidad menor de encontrar empleo en el mercado de trabajo (tanto en el modelo probit de panel como en el selección de Heckman). Esto indica que en el mercado laboral existe una discriminación laboral por género, lo cual es indicativo de la pertinencia de  programa para apoyar a las mujeres, con la creación de mecanismos específicos para enfrentar la problemática que afecta de manera particular a las mujeres en la búsqueda de empleo, y que por situaciones culturales, es diferente a la que enfrentan los hombres. 

Se puede concluir que con respecto al impacto en la población femenina:

· No existe preferencia ni discriminación por sexo, la participación es casi homogénea entre ambos sexos

· La estrategia logra mejorar las posibilidades de empleo y de ingreso en las mujeres que tienen dificultades para ocuparse en el mercado laboral den México.

· Las participantes mujeres son las que tienen mayor impacto sobre el nivel de ingreso  en especial las mujeres en los grupos jóvenes de edad

3.5. Análisis costo beneficio 

En términos generales se puede decir que el beneficio social que arroja la estrategia Empleo formal es claramente positivo. El efecto tratamiento promedio de los individuos participantes fue positivo, $861 pesos mensuales por persona. Esta cifra es el beneficio individual en su ingreso que resulta por participar en el programa. Por lo tanto, también representa el costo de oportunidad de no ser apoyado. Además, cabe destacar que el empleo obtenido por los beneficiarios está positivamente correlacionado con el apoyo de Empleo formal. 

Otro de los beneficios cuyo monto no es mesurable, desde un punto de vista monetario, es que la población objetivo encuentre un empleo estable. Según la información contenida en las encuestas se puede deducir que la gente que participó en el programa obtuvo condiciones altamente formales de empleabilidad. Esto es, 70% de los participantes reporta que consiguió empleo con el apoyo otorgado; 27% en menos de treinta días. Mientras que un 51% de los participantes que encontraron empleo con el apoyo reportó que sigue empleado a la fecha. Además, cuentan con un trabajo de tiempo completo, un pago periódico formal, así como un contrato por escrito. 

Las áreas de ocupación que destacan en importancia son: “área administrativa”, “ventas”, y “ayudante general”. Las demás actividades tienen una contribución relativamente homogénea. Es fundamental conocer las condiciones generales de trabajo. En ese sentido, casi la totalidad de participantes reportó “haber recibido un pago”. En cuanto a la formalidad encontramos que 63.2% contó con un contrato laboral, lo cual nos habla de un alto índice de formalidad en los participantes. En contraste, destaca que de los contratos, 40.6% fueron temporales. Véase anexo cuadro 5.39.
Por otro lado, los resultados de las secciones anteriores muestran que la estrategia atendió a la población objetivo de manera equilibrada, ya que los individuos que participaron en la estrategia fueron mujeres (43%) y trabajadores de entre 26 y 35 años (39%) con una escolaridad de bachillerato (41%). Al parecer, el programa es eficiente en la entrega del apoyo: 36% de los participantes reportó que el apoyo le fue entregado entre 8 y 16 horas después de realizar su solicitud. Sin embargo, entre el primero y segundo pago trascurrieron más de treinta días (33%).

Cabe destacar que los gastos de la ejecución de Empleo formal están completamente incluidos dentro de la operación normal del PAE, por lo que los únicos costos administrativos son resultado de las tareas adicionales que tienen que efectuarse para programar los apoyos, transferir los recursos financieros, entregárselos a los beneficiarios, y llevar el control y evaluación de estas tareas. Los recursos que implica la programación de los apoyos son prácticamente insignificantes debido a que es una consecuencia automática de la programación de metas, que necesariamente debe realizarse como parte de la operación del PAE.

Ahora bien, para que el impacto de la estrategia aumente, en el interior de la operación del programa debe mejorarse la oportunidad y puntualidad de la entrega entre el primero y segundo pago. Adicionalmente, para posteriores evaluaciones, es necesario tomar en cuenta las condiciones macroeconómicas del país, ya que éstas resultaron variables determinantes para la estrategia Empleo Formal, ya que la mayoría de los participantes reportan haber perdido su empleo debido a recorte de personal y cierre de empresas. Es decir, resultados positivos de la estrategia en un contexto de alto desempleo e inflación son más relevantes, que en un contexto de crecimiento y baja inflación. Por lo tanto, sería conveniente que la evaluación se considere en términos relativos al desempeño de las principales variables macroeconómicas de país, tales como: inflación, desempleo, producto, etc.

4. Conclusiones y recomendaciones

Uno de los objetivos fundamentales de la evaluación de la estrategia EMPLEO FORMAL es determinar su pertinencia. Por tal motivo, es necesario destacar algunos de los señalamientos que ya se han hecho a lo largo del documento pero que es oportuno resumir en este punto.

4.1. Conclusiones

Sobre el impacto de la estrategia

· En términos generales se puede decir que el beneficio social que arroja la estrategia Empleo formal es claramente positivo. El efecto tratamiento promedio de los individuos participantes fue positivo, con un ingreso aproximado de $861 pesos mensuales por persona. Esta cifra es el beneficio individual que resulta por participar en el programa.
· La estrategia es pertinente debido a que un número considerable de participantes encontró un empleo. Esto es, 70% de los participantes reporta que consiguió empleo con el apoyo otorgado; 27% en menos de treinta días. Mientras que un 51% de los participantes que encontraron empleo con el apoyo, reportó que sigue empleado a la fecha. Además, cuentan con un trabajo de tiempo completo, un pago periódico formal, así como un contrato por escrito.
· La estrategia es pertinente dado que contribuye a que las mujeres apoyadas obtengan un empleo. Esto contribuye a paliar una parte de los obstáculos que enfrenta la mujer mexicana para conseguir trabajo en un mercado laboral donde prevalece la preferencia por los hombres.

· La participación de las mujeres hombres y mujeres en la estrategia es esencialmente homogénea, ya que las mujeres presentan una participación de 44% en el programa. Aún más, nuestro análisis muestra que la probabilidad de ingresar al programa no depende del sexo. Esto es, se encontró que no existe preferencia por sexo al momento de seleccionar individuos para otorgarles los apoyos de  la estrategia. 
· Dado que el beneficio social excede los costos en los que incurre la STPS, se puede concluir que la estrategia es pertinente y que se debería considerar su fortalecimiento para las futuras aplicaciones de la estrategia PAE.  Sin embargo, se deberían tomar en cuenta las sugerencias operativas que se mencionan en el inciso anterior, de esta misma sección, para mejorar la eficiencia de la estrategia.
Sobre la operación

· En términos generales esta estrategia resulta una herramienta atinada para lidiar con el desempleo formal. En su operación, hay que destacar el compromiso de los responsables en cada una de los SNE, quienes tienen cargas de trabajo considerables, y sin embargo siguen rigurosamente los trámites relacionados con la normatividad para la selección de los beneficiarios. En este sentido también hay que señalar que el peso que se le da al proceso de selección de los beneficiarios, no es el mismo que se le da al seguimiento y registro de las acciones, pero ello se debe fundamentalmente a la escasez de recursos tanto humanos como materiales para la operación. 
· El apoyo otorgado contribuye de manera positiva para que los individuos consigan un  empleo. Según la información contenida en las encuestas se puede deducir que la gente que participó en el programa obtuvo condiciones altamente formales de empleabilidad.     

4.2. Recomendaciones

Sobre el impacto de la estrategia

· El impacto de la estrategia podría aumentar si en el interior de la operación del programa se mejora la oportunidad y puntualidad de la entrega entre el primero y segundo pago. Al parecer, el programa es eficiente en la entrega del apoyo: 36% de los participantes reportó que la primera entrega del apoyo se realizo entre 8 y 16 horas después de realizar su solicitud. Sin embargo, entre el primero y segundo pago trascurrieron más de treinta días (33%).
· Es necesario profundizar no sólo en la cantidad de la colocación de los beneficiarios, que es una de las principales metas establecidas en la normatividad, sino también sobre los aspectos cualitativos de esta colocación. Esta es una posibilidad que no se tiene por el momento con el tipo de seguimiento que se hace de la estrategia, pero una mirada a la forma en que se comportan las proporciones en las distintas entidades, ofrece una oportunidad interesante para replantearse la necesidad de profundizar en las especificidades del programa en general y de la estrategia en particular y focalizar acciones que deriven en una mejor cobertura y valoración del potencial que se pone a disposición de los beneficiarios.
Sobre la operación

Un seguimiento más puntual de ambas etapas, redundaría en una forma permanente de evaluación que facilitaría los ajustes necesarios al programa, en la misma medida en que se dan los cambios en el empleo. Un principio fundamental es la estandarización de las normas de seguimiento y sobre todo, la verdadera integración de un sistema de información que permita tanto a las SNE como a la CGE poder tener fácil acceso desde cualquier instancia dentro del PAE, y que se facilite una caracterización permanente de quién se beneficia de estos recursos: cuándo se coloca, en dónde, por cuánto tiempo, quiénes son las o los más necesitados, qué dificultades se presentan, etc. Aunque para ello se necesita invertir tanto en recursos humanos como financieros. 
· Es necesario hacer una amplia revisión y homologación de los criterios con los que se construyen las distintas fuentes de información para el monitoreo, seguimiento y evaluación de esta estrategia, ya que independientemente de lo que contiene hasta ahora el SISPAEW, hay información muy valiosa que todavía no se incorpora, pero que las oficinas de SNE la tienen en muy diversas formas de registro. Por ejemplo, de la información contenida en el SISPAEW no se puede hacer un análisis específico de los aspectos de género, y con ello se quiere decir que no se pueden saber las causas o consecuencias de las diferencias que se dan entre las características de mujeres y hombres beneficiarios de la estrategia. 

Estas características que si se registran en el SISPAEW, por ejemplo; las mujeres jóvenes son las que más se acercan a la estrategia, en cambio la mayor proporción de hombres está entre los 35 años y más; las mujeres casadas son apenas el 50% del total de los hombres casados, las mujeres tienen menores niveles de escolaridad que los hombres, salvo en el nivel de estudios comerciales o técnicos, etc., no son suficientes para conocer los motivos de porqué se da este patrón de caracterización, o el impacto que estas características pueden tener en el logro de los objetivos de la estrategia, lo cual podría ayudar a focalizar o a redirigir acciones para favorecer a los que tienen mayores dificultades para integrarse. 

La encuesta de analítica recogió información que precisamente permitió hacer las reflexiones anteriores, ya que rescató uno de los aspectos que tienen más peso en el análisis de género en el empleo, y es el que se refiere a las responsabilidades y dificultades que enfrentan las mujeres, a diferencia de las de los hombres, cuando son jefas del hogar y sus ingresos son la única fuente para la subsistencia familiar. Se encontró que del total de jefes de familia de esta estrategia (48%), el 19.6% eran mujeres. 

· Seguramente con la intención de incorporar un enfoque de género en la normatividad de esta estrategia, en las instrucciones del Manual de Procedimientos para el llenado del Formato EF2, se señala que se utiliza para asentar la “información de los apoyos otorgados y beneficiarios colocados por género”., es necesario corregir este error, ya que una estadística de este tipo, no está indicando ningún aspecto de género, simplemente está desagregando a la población según el sexo. Una estadística de género es, de manera muy simplificada, la observación del comportamiento de una determinada variable entre hombres y mujeres y de éste comportamiento pudiéramos derivar brechas, diferencias o similitudes entre la situación de unos y otras.

· También es importante hacer una revisión de los formatos vinculados a la selección de los beneficiarios, ya que podrían ser simplificados, sin sacrificar el control estricto y la transparencia de proceso de selección. Esta revisión también se haría extensiva a las clasificaciones y agrupamientos utilizados en el SISPAWE. Si se usaran las mismas categorías que utiliza el censo de población o la ENOE, se podrían tener más fácil y rápidamente puntos de referencia con respecto a ciertas características del empleo de los beneficiarios de esta estrategia.
· Finalmente, reiterar que la operación es efectiva, sobre todo considerando la escasez de recursos humanos y de espacios para el desarrollo más adecuado del trabajo, que se manifestó en una gran parte de las oficinas de los SNE. De manera que, considerando la magnitud de la operación, se explica que el seguimiento no sea tan puntual como sería conveniente y esto limita su eficacia, particularmente en esta etapa.
· Esta operación pudiera ser mucho más expedita y con mayores posibilidades de seguimiento, si se hiciera un gran esfuerzo para mejorar el SISPAEW en todos aspectos, desde su estructura interna para que permita hacer un buen seguimiento de la estrategia en cualquier momento y desde cualquier instancia; y si se diseña un sistema más amigable.  Esto facilitaría las tareas de los responsables de la estrategia, y se traduciría en contar con herramientas efectivas para el diseño, evaluación y mejoramiento de la operación.  Esto redundaría en beneficio de la población desempleada que necesita urgentemente de un apoyo de esta naturaleza, no solamente relacionado con los recursos financieros, sino como un verdadero vínculo con el potencial del mercado de trabajo.
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Anexos

Anexo 1. Fuentes de información utilizadas durante la evaluación de Empleo Formal 

· Acuerdo mediante el cual se establecen las Reglas de Operación e Indicadores de evaluación y gestión del Programa de Apoyo al Empleo, D.O.F., 25 de noviembre del 2004, que estuvieron vigentes a partir del 26 de noviembre del 2004 al 2 de mayo del 2006.

· Acuerdo por el que se modifica el diverso mediante el cual se establecen las Reglas de Operación e indicadores de evaluación y de gestión del Programa de Apoyo al Empleo, D.O.F., 18 de febrero del 2005.

· Acuerdo mediante el cual se establecen las Reglas de Operación e Indicadores de evaluación y gestión del Programa de Apoyo al Empleo, D.O.F., 2 de mayo del 2006, vigentes a partir del 3 de mayo de ese mismo año.

· Manual de procedimientos del Programa de Apoyo al Empleo, Cap. III. Empleo Formal, STPS, 2006.
· Manual de Filosofía y Cultura Organizacional por proyectos y procesos, CGE, FORDG-01-4, 2006.
· Estadística de importes asignado y ejercidos a cuenta pública 2005 destinados al PAE, PAE ampliado y PDL.

· Estadística de importes asignado y ejercidos a cuenta pública al 30 de junio del 2006 destinados al PAE, PAE ampliado y PDL.

· Acuerdo mediante el cual se da a conocer la distribución de los recursos y de la población objetivo por entidad federativa para el Programa de Apoyo al Empleo, D.O.F., 3 de marzo del 2005.
· Acuerdo mediante el cual se da a conocer la calendarización de los recursos y la distribución de la población objetivo por entidad federativa para el Programa de Apoyo al Empleo y el Programa para el Desarrollo Local, D.O.F. 17 de abril del 2006.
· Estadística de acciones realizadas con presupuesto federal, estatal, con presupuesto adicional y presupuesto microrregiones, cifras al mes de diciembre del 2005

· Estadística de acciones realizadas con presupuesto federal, estatal, con presupuesto adicional y presupuesto microrregiones, cifras al mes de junio del 2006.

· Informe de Rendición de Cuentas al 4° trimestre del 2005.

· Informe de Rendición de Cuentas al 1° semestre del 2006.

· Cuestionario para la evaluación operativa del Programa de Apoyo al Empleo, Sección III. Empleo Formal. 

· Base de Datos con información de acciones y beneficiarios 2005 y 2006, Sistema de Información SISPAE. 

Anexo 2. Cuestionario para la evaluación operativa del PAE, Sección III. Empleo Formal 

	III. SECCIÓN EXCLUSIVA PARA LA ESTRATEGIA “EMPLEO FORMAL”

	Nombre del Funcionario que responde esta sección: 

	Puesto:

	Teléfono:
	Correo electrónico:

	A.  Aspectos generales 

	III.1
¿Considera que cuenta con los recursos económicos, humanos, materiales, de infraestructura necesarios para la operación de esta estrategia?

1. SI
2. NO  

	(   )



	III.2 ¿Por qué?

1. ____________________________________________________________

2. ____________________________________________________________

3. _____________________________________________________________

4. ____________________________________________________________
	(    )

(    )

(    )

(    )



	III.3 ¿Cuál es el nivel de escolaridad de las personas que atienden a los beneficiarios en esta estrategia?  (Puede seleccionar las opciones que apliquen.)
1. Carrera Técnica

2. Licenciatura

3. Maestría

4. Otro, especificar :  __________________________


	(    )

(    )

(    )

(    )



	III.4
¿Llevan a cabo promoción específica para esta estrategia?

1. SI 
2. NO  
3. Especifica para cada programa
	(   )



	III.5
¿Qué medios utilizan para la promoción de la Estrategia? (Puede seleccionar las opciones que apliquen.)
Volanteo

Perifoneo

Periódico

Radio

Cartelones

Televisión

Feria de Empleo

Folletos

Otros, especificar 


	(    )

(    )

(    )

(    )

(    )

(    )

(    )

(    )



	B. Selección de beneficiarios 

	III.6 Cuando atiende a un candidato para ser incorporado como beneficiario de la estrategia, ¿verifica si ha sido beneficiado anteriormente con la misma o con alguna otra estrategia del PAE?

1. SI 
2. NO  (pase a la pregunta N° III.8)

	(    )

	III.7 ¿Cómo realiza esta verificación?

1.  ____________________________________________________________

2.  __________________________________________________________

3.  _________________________________________________________


	(    )

(    )

(    )

	III.8
¿Qué prioridad le asigna a cada una de las siguientes características del beneficiario? (Asigne 1 la mayor prioridad y continúe sucesivamente con las demás características).
· Sexo

· Nivel de escolaridad

· Edad

· Estado civil

· Jefe de familia

· N° de dependientes económicos

· Tiempo que tiene como desempleado

· Haber trabajado en el sector formal 

· Haber cotizado a seguridad social

· Capacidades diferentes


· Otro, especificar _________________________


	(   )

(   )

(   )

(   )

(   )

(   )

(   )

(   )

(   )

(   )

(   )



	III.9
¿Número de beneficiarios que incorporaron al programa durante los siguientes períodos? 

Ejercicio fiscal 2005 _______________

Enero a junio del 2006 ____________


	(     )

(     )



	III.10 De los siguientes documentos, señale los que con más frecuencia presentan los solicitantes para su incorporación a la estrategia. (Asigne 1 la mayor prioridad, y continúe sucesivamente).
· Alta a la institución de seguridad social  

· Baja a la institución de seguridad social

· Carta de rescisión de relaciones laborales

· Último recibo de pago

· Comprobantes de INFONAVIT, FONACOT o AFORE

· Acta de Conciliación y Arbitraje

· Comprobante de contribuciones fiscales

· Otro, especificar _________________


	(     )

(     )

(     )

(     )

(     )

(     )

(     )

(     )



	III.11  ¿Cuáles son los motivos de rechazo más frecuentes por los cuales no incorpora a la estrategia a un solicitante?

1. _____________________________________________________

2. _____________________________________________________

3. _____________________________________________________


	(     )

(     )

(     )



	III.12 
Una vez que el solicitante es aceptado, ¿Cuánto tiempo transcurre para que reciba la primera parte del apoyo?

1. 
menos de una semana

2.
De una a dos semanas

3. 
De tres a cuatro semanas

4.
De cinco a seis semanas

5. 
Más de seis semanas
	(   )



	III.13 
De los beneficiarios incorporados en los períodos que se señalan ¿Cuántos cumplieron con la obligación de presentar el “Reporte de verificación de acciones de búsqueda de empleo”?

Ejercicio fiscal 2005 ________¿Cuántos hombres?_______ ¿Cuántas mujeres?_______

Enero a junio del 2006 ________¿Cuántos hombres?_______ ¿Cuántas mujeres?_______


	

	III.14
¿Cómo corrobora la veracidad de la información presentada por los beneficiarios en el “Reporte de verificación de acciones de búsqueda de empleo?

1. Visitas a las empresas señaladas en el reporte

2. Mediante llamadas telefónicas a las empresas

3. Solicita algún comprobante de la visita realizada por el beneficiario (carta, sello, etc.) 

4. No realiza ninguna verificación

5. Otro, especificar: ____________________


	(   )

	III.15
 Una vez que el beneficiario presenta su reporte de verificación de acciones de búsqueda de empleo, ¿cuánto tiempo transcurre para que se le entregue el 2do. Pago del apoyo?

1. menos de una semana

2.
De una a dos semanas

3. 
De tres a cuatro semanas

4.
De cinco a seis semanas

5. 
Más de seis semanas 
	(   )



	III.16  Durante los siguientes periodos, ¿se les entregó a todos los beneficiarios el 2º. Pago del apoyo?

      Ejercicio fiscal 2005                                Enero – Junio 2006

SI______ A cuántos?________                 SI______ A cuántos?________

(si entregó el 2º. Pago a todos los beneficiarios, pase a pregunta No. 17)

NO_____ A cuantos?________                  NO_____ A cuántos? _______

	     (    )               (     )

     (    )               (     )

	III.17 
¿Cuál es el motivo principal por el cual no se realizó la entrega del segundo pago del apoyo a los beneficiarios?.

1. 
No presentó el “Reporte de verificación de acciones de búsqueda de empleo”

2. 
Ya no se presentó a realizar el cobro

3. 
Otro, especificar: _______________________


	(   )



	III.18
¿Todos los beneficiarios cumplieron con la obligación de informar al SNE si ya habían obtenido empleo? 

Ejercicio fiscal 2005                                Enero – Junio 2006

SI______  cuántos?________                 SI______  cuántos?________

(si todos los beneficiarios cumplieron con la obligación, pase a pregunta No. III.19)

NO_____ cuantos cumplieron?   ______NO_____cuántos cumplieron?      ______
      cuántos no cumplieron?  ______         cuántos no cumplieron? ______
	     (    )               (     )

     (    )               (     )

	III.19 ¿Cuántos beneficiarios, una vez que recibieron el 1er. pago del apoyo, pudieron colocarse?

Periodo

Dentro de los primeros 15 días

Máximo a los treinta días

Mujeres

Hombres

Mujeres

Hombres

Ejercicio fiscal 2005

Enero a junio del 2006


	    (    )          (     )

     (    )          (     )

	C. Derechos y obligaciones de los beneficiarios 

	III.20 
¿Cómo lleva el control de los beneficiarios a quienes les da acceso a las vacantes disponibles en la Bolsa de Trabajo del SISNE?

1. _____________________________________________________ 

2. ______________________________________ _______________

3. ______________________________________ _________________


	(    )

(    )          

(    )                    

	III.21 
¿Cómo verifica que un solicitante a incorporarse a la estrategia no ha sido beneficiado dentro de los 12 meses previos a la fecha de la solicitud?

1. A través del SISPAE

2. Sistema informático Propio

3. Registros en excel

4. No verifica

5. Otro, especificar: _______________


	(   )



	III.22 ¿Además del acceso a la Bolsa de Trabajo del SISNE, el SNE proporciona algún otro apoyo, asesoría u orientación al beneficiario?

1. SI
    
2. NO  (Pase a pregunta N° III.24)
	(   )



	III.23  Señale las tres principales acciones de asesoría u orientación que proporciona a los beneficiarios (adicionales al acceso a la Bolsa de Trabajo)

1. ____________________________________________________

2._____________________________________________________

3. . ___________________________________________________


	(    )

(    )

(    )

	D. Sistema de apoyo

	III.24 ¿Qué información registra en el SISPAEW?

1. ______________________________________________________

2. _____________________________________________________

3. ______________________________________________________

4. _______________________________________________________

5. ______________________________________________________

6. ______________________________________________________

7. ______________________________________________________

8. ______________________________________________________

9. ______________________________________________________


	(    )

(    )

(    )

(    )

(    )

(    )

(    )

(    )

(    )

	III.25  Además del SISPAEW, ¿utiliza otro medio para llevar control y seguimiento de las actividades de esta estrategia?

1. SI 

2. NO (Pase a pregunta N° III.28)
	                  (   )

	III.26 Indique de que forma lleva ese control y seguimiento. (Marque todas las opciones que correspondan)
1. Registros manuales    

2. Base de datos (Excel, access u otro)

3. Sistema informático propio, que consiste en_________________

4. Otro sistema, especificar_____________________________


	(   )

(   )

(   )

(   )

	III.27  ¿Qué información registra?

1. ____________________________________________________

2. ____________________________________________________

3. ____________________________________________________

4. ____________________________________________________

5. ____________________________________________________

6. ____________________________________________________

7. ____________________________________________________


	(    )

(    )

(    )

(    )

(    )

(    )

(    )

	

	III.28  En su opinión, ¿cuáles serían los aspectos que podrían mejorarse con relación a la estrategia?

1. ______________________________________ _______________

2. ______________________________________ _______________

3. ______________________________________ ________________


	(    )

(    )

(    )


	Comentarios u observaciones adicionales:




Anexo 3. Cuestionario aplicado a beneficiarios de Empleo Formal, seleccionados en muestra

Anexo 4. Reporte gráfico con principales resultados del trabajo de campo

Anexo 5. Cuadros estadísticos de trabajo de campo

Cuadro 5.1

Descripción del programa por sexo

	
	Total

	SEXO
	HOMBRE
	114

	 
	MUJER
	88

	Total
	202


Cuadro 5.2

Descripción porcentual del programa por sexo

	
	%

	SEXO
	HOMBRE
	56.4%

	 
	MUJER
	43.6%

	Total
	100.0%


Cuadro 5.3

Descripción del programa por sexo, edad y escolaridad

	
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	EDAD
	HASTA 17 AÑOS
	1
	1
	2

	 
	DE 18 A 25 AÑOS
	15
	14
	29

	 
	DE 26 A 35 AÑOS
	46
	34
	80

	 
	DE 36 A 45 AÑOS
	37
	28
	65

	 
	46 AÑOS Y MÁS
	15
	10
	25

	 
	NS
	-
	1
	1

	Total
	114
	88
	202

	ESCOLARIDAD
	PRIMARIA O MENOS
	7
	9
	16

	 
	SECUNDARIA
	43
	20
	63

	 
	PREPARATORIA
	43
	41
	84

	 
	PROFESIONAL O MÁS
	20
	18
	38

	 
	NS/ NR
	1
	-
	1

	Total
	114
	88
	202


Cuadro 5.4

Descripción porcentual del programa por sexo, edad y escolaridad

	 
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	EDAD
	HASTA 17 AÑOS
	.9%
	1.1%
	1.0%

	 
	DE 18 A 25 AÑOS
	13.2%
	15.9%
	14.4%

	 
	DE 26 A 35 AÑOS
	40.4%
	38.6%
	39.6%

	 
	DE 36 A 45 AÑOS
	32.5%
	31.8%
	32.2%

	 
	46 AÑOS Y MÁS
	13.2%
	11.4%
	12.4%

	 
	NS
	-
	1.1%
	.5%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	ESCOLARIDAD
	PRIMARIA O MENOS
	6.1%
	10.2%
	7.9%

	 
	SECUNDARIA
	37.7%
	22.7%
	31.2%

	 
	PREPARATORIA
	37.7%
	46.6%
	41.6%

	 
	PROFESIONAL O MÁS
	17.5%
	20.5%
	18.8%

	 
	NS/ NR
	.9%
	-
	.5%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%


Cuadro 5.5

Descripción de beneficiarios por número de integrantes familiares

	 
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	NÚMERO DE INTEGRANTES
	1
	2
	1
	3

	 
	2
	8
	10
	18

	 
	3
	39
	20
	59

	 
	4
	32
	36
	68

	 
	5
	14
	13
	27

	 
	6
	12
	2
	14

	 
	7
	4
	1
	5

	 
	8
	2
	2
	4

	 
	9
	-
	1
	1

	 
	10
	1
	1
	2

	 
	11
	-
	1
	1

	Total
	114
	88
	202


Cuadro 5.6

Descripción porcentual de beneficiarios por número de integrantes familiares

	
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	NÚMERO DE INTEGRANTES
	1
	1.8%
	1.1%
	1.5%

	 
	2
	7.0%
	11.4%
	8.9%

	 
	3
	34.2%
	22.7%
	29.2%

	 
	4
	28.1%
	40.9%
	33.7%

	 
	5
	12.3%
	14.8%
	13.4%

	 
	6
	10.5%
	2.3%
	6.9%

	 
	7
	3.5%
	1.1%
	2.5%

	 
	8
	1.8%
	2.3%
	2.0%

	 
	9
	-
	1.1%
	.5%

	 
	10
	.9%
	1.1%
	1.0%

	 
	11
	-
	1.1%
	.5%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%


Experiencia con el Servicio Estatal

Cuadro 5.7

	 
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	MES EN QUE HIZO SU SOLICITUD DE APOYO AL SNE
	ENERO
	4
	4
	8

	 
	FEBRERO
	14
	5
	19

	 
	MARZO
	18
	14
	32

	 
	ABRIL
	12
	10
	22

	 
	MAYO
	15
	9
	24

	 
	JUNIO
	22
	16
	38

	 
	JULIO
	9
	14
	23

	 
	AGOSTO
	5
	2
	7

	 
	SEPTIEMBRE
	2
	2
	4

	 
	OCTUBRE
	1
	1
	2

	 
	NOVIEMBRE
	3
	2
	5

	 
	DICIEMBRE
	5
	4
	9

	 
	NS/ NR
	4
	5
	9

	Total
	114
	88
	202

	¿QUÉ REQUISITOS LE PIDIERON?
	SER DESEMPLEADO DESPLAZADO DEL SECTOR FORMAL
	96
	58
	154

	 
	HABER COTIZADO POR LO MENOS 3 MESES A LA SEGURIDAD SOCIAL
	5
	9
	14

	 
	COMPROBANTE DE ALGUNA INSTITUCIÓN DE SEGURIDAD SOCIAL
	4
	2
	6

	 
	PROBAR QUE ESTUVO EMPLEADO
	3
	2
	5

	 
	TENER DEPENDIENTES ECONÓMICOS
	-
	2
	2

	 
	TENER 18 O MÁS AÑOS DE EDAD
	-
	4
	4

	 
	LLENAR UN FORMATO O SOLICITUD DE EMPLEO
	5
	6
	11

	 
	PROBAR QUE ESTABA BUSCANDO EMPLEO ACTIVAMENTE (SAEBE-4)
	1
	1
	2

	 
	ACTA DE NACIMIENTO
	-
	1
	1

	 
	COMPROBANTES DE DOMICILIO
	-
	1
	1

	 
	NINGUNO
	-
	1
	1

	 
	NS/ NR
	-
	1
	1

	Total
	114
	88
	202

	¿CUÁNTO TIEMPO TARDARON EN DARLE EL APOYO ECONÓMICO?
	MENOS DE 8 HORAS
	8
	7
	15

	 
	DE 8 A MENOS DE 16 HORAS
	38
	35
	73

	 
	DE 16 A MENOS DE 24 HORAS
	16
	17
	33

	 
	DE 24 A MENOS DE 48 HORAS
	36
	23
	59

	 
	MÀS DE 48 HORAS
	16
	6
	22

	Total
	114
	88
	202


Cuadro 5.8

	
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	MES EN QUE HIZO SU SOLICITUD DE APOYO AL SNE
	ENERO
	3.5%
	4.5%
	4.0%

	 
	FEBRERO
	12.3%
	5.7%
	9.4%

	 
	MARZO
	15.8%
	15.9%
	15.8%

	 
	ABRIL
	10.5%
	11.4%
	10.9%

	 
	MAYO
	13.2%
	10.2%
	11.9%

	 
	JUNIO
	19.3%
	18.2%
	18.8%

	 
	JULIO
	7.9%
	15.9%
	11.4%

	 
	AGOSTO
	4.4%
	2.3%
	3.5%

	 
	SEPTIEMBRE
	1.8%
	2.3%
	2.0%

	 
	OCTUBRE
	.9%
	1.1%
	1.0%

	 
	NOVIEMBRE
	2.6%
	2.3%
	2.5%

	 
	DICIEMBRE
	4.4%
	4.5%
	4.5%

	 
	NS/ NR
	3.5%
	5.7%
	4.5%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	¿QUÉ REQUISITOS LE PIDIERON?
	SER DESEMPLEADO DESPLAZADO DEL SECTOR FORMAL
	84.2%
	65.9%
	76.2%

	 
	HABER COTIZADO POR LO MENOS 3 MESES A LA SEGURIDAD SOCIAL
	4.4%
	10.2%
	6.9%

	 
	COMPROBANTE DE ALGUNA INSTITUCIÓN DE SEGURIDAD SOCIAL
	3.5%
	2.3%
	3.0%

	 
	PROBAR QUE ESTUVO EMPLEADO
	2.6%
	2.3%
	2.5%

	 
	TENER DEPENDIENTES ECONÓMICOS
	-
	2.3%
	1.0%

	 
	TENER 18 O MÁS AÑOS DE EDAD
	-
	4.5%
	2.0%

	 
	LLENAR UN FORMATO O SOLICITUD DE EMPLEO
	4.4%
	6.8%
	5.4%

	 
	PROBAR QUE ESTABA BUSCANDO EMPLEO ACTIVAMENTE (SAEBE-4)
	.9%
	1.1%
	1.0%

	 
	ACTA DE NACIMIENTO
	-
	1.1%
	.5%

	 
	COMPROBANTES DE DOMICILIO
	-
	1.1%
	.5%

	 
	NINGUNO
	-
	1.1%
	.5%

	 
	NS/ NR
	-
	1.1%
	.5%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	¿CUÁNTO TIEMPO TARDARON EN DARLE EL APOYO ECONÓMICO?
	MENOS DE 8 HORAS
	7.0%
	8.0%
	7.4%

	 
	DE 8 A MENOS DE 16 HORAS
	33.3%
	39.8%
	36.1%

	 
	DE 16 A MENOS DE 24 HORAS
	14.0%
	19.3%
	16.3%

	 
	DE 24 A MENOS DE 48 HORAS
	31.6%
	26.1%
	29.2%

	 
	MÀS DE 48 HORAS
	14.0%
	6.8%
	10.9%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%


Cuadro 5.9

	 
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	¿CUÁL FUE EL MONTO TOTAL QUE RECIBIÓ?
	MENOS DE $2,200
	72
	52
	124

	 
	$2,200
	37
	35
	72

	 
	MÁS DE $2,200
	5
	1
	6

	Total
	114
	88
	202


Cuadro 5.10

	
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	¿CUÁL FUE EL MONTO TOTAL QUE RECIBIÓ?
	MENOS DE $2,200
	63.2%
	59.1%
	61.4%

	 
	$2,200
	32.5%
	39.8%
	35.6%

	 
	MÁS DE $2,200
	4.4%
	1.1%
	3.0%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%


Cuadro 5.11

	 
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	EL APOYO FUE ¿EN UN SÓLO PAGO O EN DOS PAGOS?
	UNO SÓLO
	22
	19
	41

	 
	DOS PAGOS
	92
	69
	161

	Total
	114
	88
	202

	ENTRE EL PRIMERO Y SEGUNDO PAGO, ¿CUÁNTO TIEMPO PASÓ?
	MENOS DE 10 DÍAS
	4
	7
	11

	 
	DE 10 A MENOS DE 15 DÍAS 
	4
	3
	7

	 
	DE 15 A MENOS DE 30 DÍAS
	53
	36
	89

	 
	MÁS DE 30 DÍAS
	31
	23
	54

	Total
	92
	69
	161

	REQUISITOS PARA HACERLE EL SEGUNDO PAGO
	CREDENCIAL DE ELECTOR
	14
	7
	21

	 
	CARTA PATRONAL DE LA EMPRESA EN DONDE ESTABA
	-
	1
	1

	 
	COMPROBANTE DE TELÉFONO
	2
	2
	4

	 
	GASTOS
	4
	1
	5

	 
	CONSTANCIA DE EMPRESAS VISITADAS
	27
	28
	55

	 
	BITÁCORAS
	1
	1
	2

	 
	PAPEL DE HACIENDA
	1
	-
	1

	 
	ALTA DEL IMSS
	1
	1
	2

	 
	CARTA DE CONTRATACIÓN
	11
	10
	21

	 
	CONSTANCIA DE NOMINA
	2
	1
	3

	 
	COMPROBANTE DEL PRIMER PAGO
	2
	-
	2

	 
	QUE SE A BUSCADOR ACTIVO
	-
	1
	1

	 
	SER DESEMPLEADO
	1
	1
	2

	 
	BAJA DEL IMSS
	1
	-
	1

	 
	ACTA DE NACIMIENTO
	1
	-
	1

	 
	NINGUNO
	21
	15
	36

	 
	NS/ NR
	3
	-
	3

	Total
	92
	69
	161


Cuadro 5.12

	 
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	EL APOYO FUE ¿EN UN SÓLO PAGO O EN DOS PAGOS?
	UNO SÓLO
	19.3%
	21.6%
	20.3%

	 
	DOS PAGOS
	80.7%
	78.4%
	79.7%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO PAGO, ¿CUÁNTO TIEMPO PASÓ?
	MENOS DE 10 DÍAS
	4.3%
	10.1%
	6.8%

	 
	DE 10 A MENOS DE 15 DÍAS 
	4.3%
	4.3%
	4.3%

	 
	DE 15 A MENOS DE 30 DÍAS
	57.6%
	52.2%
	55.3%

	 
	MÁS DE 30 DÍAS
	33.7%
	33.3%
	33.5%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	REQUISITOS PARA HACERLE EL SEGUNDO PAGO
	CREDENCIAL DE ELECTOR
	15.2%
	10.1%
	13.0%

	 
	CARTA PATRONAL DE LA EMPRESA EN DONDE ESTABA
	-
	1.4%
	.6%

	 
	COMPROBANTE DE TELÉFONO
	2.2%
	2.9%
	2.5%

	 
	GASTOS
	4.3%
	1.4%
	3.1%

	 
	CONSTANCIA DE EMPRESAS VISITADAS
	29.3%
	40.6%
	34.2%

	 
	BITÁCORAS
	1.1%
	1.4%
	1.2%

	 
	PAPEL DE HACIENDA
	1.1%
	-
	.6%

	 
	ALTA DEL IMSS
	1.1%
	1.4%
	1.2%

	 
	CARTA DE CONTRATACIÓN
	12.0%
	14.5%
	13.0%

	 
	CONSTANCIA DE NOMINA
	2.2%
	1.4%
	1.9%

	 
	COMPROBANTE DEL PRIMER PAGO
	2.2%
	-
	1.2%

	 
	QUE SE A BUSCADOR ACTIVO
	-
	1.4%
	.6%

	 
	SER DESEMPLEADO
	1.1%
	1.4%
	1.2%

	 
	BAJA DEL IMSS
	1.1%
	-
	.6%

	 
	ACTA DE NACIMIENTO
	1.1%
	-
	.6%

	 
	NINGUNO
	22.8%
	21.7%
	22.4%

	 
	NS/ NR
	3.3%
	-
	1.9%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%


Cuadro 5.13

	 
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	CUANDO LE HICIERON EL SEGUNDO PAGO, ¿YA HABÍA CONSEGUIDO EMPLEO?
	SÍ
	38
	27
	65

	 
	NO
	54
	42
	96

	Total
	92
	69
	161


Cuadro 5.14

	
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	CUANDO LE HICIERON EL SEGUNDO PAGO, ¿YA HABÍA CONSEGUIDO EMPLEO?
	SÍ
	41.3%
	39.1%
	40.4%

	 
	NO
	58.7%
	60.9%
	59.6%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%


Cuadro 5.15

	 
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	¿PARA QUÉ UTILIZÓ EL DINERO?
	TARJETAS TELEFÓNICAS
	41
	28
	69

	 
	TRASLADOS A DIFERENTES LUGARES
	60
	43
	103

	 
	DESPENSA O ALIMENTOS
	10
	13
	23

	 
	ROPA
	-
	1
	1

	 
	LUZ
	2
	-
	2

	 
	COLEGIATURAS
	-
	2
	2

	 
	COMPRAR UN TINACO
	-
	1
	1

	 
	NS/ NR
	1
	-
	1

	Total
	114
	88
	202

	¿CUÁNTO DINERO GASTÓ EN LA BÚSQUEDA DE EMPLEO?
	MENOS DE $1,000
	13
	12
	25

	 
	DE $1,000 A MENOS DE $2,000
	28
	25
	53

	 
	DE $2,000 A MENOS DE $3,000
	33
	25
	58

	 
	DE $3,000 A MENOS DE $4,000
	20
	13
	33

	 
	MÁS DE $4,000
	20
	13
	33

	Total
	114
	88
	202


Cuadro 5.16

	
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	¿PARA QUÉ UTILIZÓ EL DINERO?
	TARJETAS TELEFÓNICAS
	36.0%
	31.8%
	34.2%

	 
	TRASLADOS A DIFERENTES LUGARES
	52.6%
	48.9%
	51.0%

	 
	DESPENSA O ALIMENTOS
	8.8%
	14.8%
	11.4%

	 
	ROPA
	-
	1.1%
	.5%

	 
	LUZ
	1.8%
	-
	1.0%

	 
	COLEGIATURAS
	-
	2.3%
	1.0%

	 
	COMPRAR UN TINACO
	-
	1.1%
	.5%

	 
	NS/ NR
	.9%
	-
	.5%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	¿CUÁNTO DINERO GASTÓ EN LA BÚSQUEDA DE EMPLEO?
	MENOS DE $1,000
	11.4%
	13.6%
	12.4%

	 
	DE $1,000 A MENOS DE $2,000
	24.6%
	28.4%
	26.2%

	 
	DE $2,000 A MENOS DE $3,000
	28.9%
	28.4%
	28.7%

	 
	DE $3,000 A MENOS DE $4,000
	17.5%
	14.8%
	16.3%

	 
	MÁS DE $4,000
	17.5%
	18.8%
	16.3%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%


Cuadro 5.18

	 
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	CON EL APOYO, ¿LOGRÓ CONSEGUIR TRABAJO?
	SÍ
	82
	61
	143

	 
	NO
	32
	27
	59

	Total
	114
	88
	202

	¿CUÁNTO TIEMPO TARDÓ EN CONSEGUIR EL EMPLEO?
	MENOS DE 15 DÍAS
	31
	24
	55

	 
	DE 15 A MENOS DE 30 DÍAS
	27
	22
	49

	 
	DE 30 A MENOS DE 60 DÍAS
	27
	14
	41

	 
	MÁS DE 60 DÍAS
	29
	28
	57

	Total
	114
	88
	202


Cuadro 5.19

	
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	CON EL APOYO, ¿LOGRÓ CONSEGUIR TRABAJO?
	SÍ
	71.9%
	69.3%
	70.8%

	 
	NO
	28.1%
	30.7%
	29.2%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	¿CUÁNTO TIEMPO TARDÓ EN CONSEGUIR EL EMPLEO?
	MENOS DE 15 DÍAS
	27.2%
	27.3%
	27.2%

	 
	DE 15 A MENOS DE 30 DÍAS
	23.7%
	25.0%
	24.3%

	 
	DE 30 A MENOS DE 60 DÍAS
	23.7%
	15.9%
	20.3%

	 
	MÁS DE 60 DÍAS
	25.4%
	31.8%
	28.2%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%


Cuadro 5.20

	
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	¿SIGUE EN ESE EMPLEO AL DÍA DE HOY?
	SÍ
	55
	41
	96

	 
	NO
	51
	40
	91

	Total
	106
	81
	187

	¿POR QUÉ NO?
	CERRÓ O QUEBRÓ SU FUENTE DE TRABAJO
	3
	2
	5

	 
	HUBO RECORTE DE PERSONAL
	8
	7
	15

	 
	LA EMPRESA TERMINÓ MI CONTRATO
	12
	6
	18

	 
	ERA TEMPORAL O SE TERMINÓ LA TEMPORADA DE TRABAJO
	14
	4
	18

	 
	EL HORARIO DE TRABAJO ERA INCONVENIENTE
	2
	10
	12

	 
	NO SE RELACIONABA CON MIS ESTUDIOS O CAPACITACIÓN
	-
	1
	1

	 
	MATRIMONIO, ALUMBRAMIENTO, CUIDADO DE HIJOS O FAMILIARES
	-
	3
	3

	 
	POR ESTUDIAR
	1
	1
	2

	 
	POR ENFERMEDAD
	2
	1
	3

	 
	POR MI EDAD
	-
	1
	1

	 
	CAMBIO DE RESIDENCIA
	-
	1
	1

	 
	CONSIGUIÓ OTRO TRABAJO
	-
	1
	1

	 
	POR QUE NO TENÍA PRESTACIONES
	-
	1
	1

	 
	GASTA MAS DE LO QUE GANABA
	1
	-
	1

	 
	DISMINUYO EL TRABAJO
	1
	-
	1

	 
	SALARIO BAJO
	6
	-
	6

	 
	NS/ NR
	1
	1
	2

	Total
	51
	40
	91


Cuadro 5.21

	
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	¿SIGUE EN ESE EMPLEO AL DÍA DE HOY?
	SÍ
	51.9%
	50.6%
	51.3%

	 
	NO
	48.1%
	49.4%
	48.7%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	¿POR QUÉ NO?
	CERRÓ O QUEBRÓ SU FUENTE DE TRABAJO
	5.9%
	5.0%
	5.5%

	 
	HUBO RECORTE DE PERSONAL
	15.7%
	17.5%
	16.5%

	 
	LA EMPRESA TERMINÓ MI CONTRATO
	23.5%
	15.0%
	19.8%

	 
	ERA TEMPORAL O SE TERMINÓ LA TEMPORADA DE TRABAJO
	27.5%
	10.0%
	19.8%

	 
	EL HORARIO DE TRABAJO ERA INCONVENIENTE
	3.9%
	25.0%
	13.2%

	 
	NO SE RELACIONABA CON MIS ESTUDIOS O CAPACITACIÓN
	-
	2.5%
	1.1%

	 
	MATRIMONIO, ALUMBRAMIENTO, CUIDADO DE HIJOS O FAMILIARES
	-
	7.5%
	3.3%

	 
	POR ESTUDIAR
	2.0%
	2.5%
	2.2%

	 
	POR ENFERMEDAD
	3.9%
	2.5%
	3.3%

	 
	POR MI EDAD
	-
	2.5%
	1.1%

	 
	CAMBIO DE RESIDENCIA
	-
	2.5%
	1.1%

	 
	CONSIGUIÓ OTRO TRABAJO
	-
	2.5%
	1.1%

	 
	POR QUE NO TENÍA PRESTACIONES
	-
	2.5%
	1.1%

	 
	GASTA MAS DE LO QUE GANABA
	2.0%
	-
	1.1%

	 
	DISMINUYO EL TRABAJO
	2.0%
	-
	1.1%

	 
	SALARIO BAJO
	11.8%
	-
	6.6%

	 
	NS/ NR
	2.0%
	2.5%
	2.2%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%


Cuadro 5.22

	 
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	¿LE PROPORCIONARON DATOS DE EMPRESAS O EMPLEADORES?
	SÍ
	92
	74
	166

	 
	NO
	22
	14
	36

	Total
	114
	88
	202

	¿LE COBRARON ALGUNA CUOTA O FUE GRATUITO?
	FUE GRATUITO
	114
	88
	202

	Total
	114
	88
	202


Cuadro 5.23

	
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	¿LE PROPORCIONARON DATOS DE EMPRESAS O EMPLEADORES?
	SÍ
	80.7%
	84.1%
	82.2%

	 
	NO
	19.3%
	15.9%
	17.8%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	¿LE COBRARON ALGUNA CUOTA O FUE GRATUITO?
	FUE GRATUITO
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%


Condiciones de ocupación

Cuadro 5.24

	 
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	¿ESTUVO EMPLEADO O DESEMPLEADO DE ENERO A MARZO?
	EMPLEADO
	84
	61
	145

	 
	DESEMPLEADO
	25
	27
	52

	 
	PARTE Y PARTE
	5
	-
	5

	Total
	114
	88
	202

	¿ESTUVO EMPLEADO O DESEMPLEADO DE ABRIL A JUNIO?
	EMPLEADO
	83
	64
	147

	 
	DESEMPLEADO
	25
	23
	48

	 
	PARTE Y PARTE
	6
	1
	7

	Total
	114
	88
	202


Cuadro 5.25

	
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	¿ESTUVO EMPLEADO O DESEMPLEADO DE ENERO A MARZO?
	EMPLEADO
	73.7%
	69.3%
	71.8%

	 
	DESEMPLEADO
	21.9%
	30.7%
	25.7%

	 
	PARTE Y PARTE
	4.4%
	-
	2.5%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	¿ESTUVO EMPLEADO O DESEMPLEADO DE ABRIL A JUNIO?
	EMPLEADO
	72.8%
	72.7%
	72.8%

	 
	DESEMPLEADO
	21.9%
	26.1%
	23.8%

	 
	PARTE Y PARTE
	5.3%
	1.1%
	3.5%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%


Cuadro 5.26

	 
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	¿EN GENERAL DIRÍA USTED QUE DE ENERO A MARZO...?
	REALIZÓ ALGUNA ACTIVIDAD QUE LE PROPORCIONÓ INGRESOS
	10
	7
	17

	 
	AYUDÓ EN LAS TIERRAS O EN NEG DE UN FAM O DE OTRA PERSONA
	4
	-
	4

	 
	NO TRABAJÓ EN EL PERIODO
	11
	20
	31

	Total
	25
	27
	52

	¿EN GENERAL DIRÍA USTED QUE DE ABRIL A JUNIO...?
	REALIZÓ ALGUNA ACTIVIDAD QUE LE PROPORCIONÓ INGRESOS
	10
	9
	19

	 
	AYUDÓ EN LAS TIERRAS O EN NEG DE UN FAM O DE OTRA PERSONA
	4
	-
	4

	 
	NO TRABAJÓ EN EL PERIODO
	11
	14
	25

	Total
	25
	23
	48


Cuadro 5.27

	
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	¿EN GENERAL DIRÍA USTED QUE DE ENERO A MARZO...?
	REALIZÓ ALGUNA ACTIVIDAD QUE LE PROPORCIONÓ INGRESOS
	40.0%
	25.9%
	32.7%

	 
	AYUDÓ EN LAS TIERRAS O EN NEG DE UN FAM O DE OTRA PERSONA
	16.0%
	-
	7.7%

	 
	NO TRABAJÓ EN EL PERIODO
	44.0%
	74.1%
	59.6%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	¿EN GENERAL DIRÍA USTED QUE DE ABRIL A JUNIO...?
	REALIZÓ ALGUNA ACTIVIDAD QUE LE PROPORCIONÓ INGRESOS
	40.0%
	39.1%
	39.6%

	 
	AYUDÓ EN LAS TIERRAS O EN NEG DE UN FAM O DE OTRA PERSONA
	16.0%
	-
	8.3%

	 
	NO TRABAJÓ EN EL PERIODO
	44.0%
	60.9%
	52.1%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%


No ocupados

Cuadro 5.28

	 
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	DE ENERO A MARZO ¿TRATÓ USTED DE...?
	BUSCAR TRABAJO AQUÍ EN EL PAÍS
	3
	3
	6

	 
	NO BUSCÓ TRABAJO
	8
	17
	25

	Total
	11
	20
	31


Cuadro 5.29

	
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	DE ENERO A MARZO ¿TRATÓ USTED DE...?
	BUSCAR TRABAJO AQUÍ EN EL PAÍS
	27.3%
	15.0%
	19.4%

	 
	NO BUSCÓ TRABAJO
	72.7%
	85.0%
	80.6%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%


Cuadro 5.30

	 
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	SEMANA DE ENERO A MARZO EN QUE COMENZÓ A BUSCAR TRABAJO
	NS/ NR
	-
	1
	1

	 
	PRIMERA SEMANA
	3
	2
	5

	Total
	3
	3
	6

	MES DE ENERO A MARZO EN QUE COMENZÓ A BUSCAR TRABAJO
	ENERO
	1
	2
	3

	 
	FEBRERO
	1
	-
	1

	 
	MARZO
	1
	-
	1

	 
	NS/ NR
	-
	1
	1

	Total
	3
	3
	6

	ÚLTIMA SEMANA DE ENERO A MARZO EN QUE BUSCÓ TRABAJO
	NS/ NR
	-
	2
	2

	 
	SEGUNDA SEMANA
	1
	-
	1

	 
	CUARTA SEMANA
	2
	1
	3

	Total
	3
	3
	6

	ÚLTIMO MES DE ENERO A MARZO EN QUE BUSCÓ TRABAJO
	MARZO
	3
	2
	5

	 
	NS/ NR
	-
	1
	1

	Total
	3
	3
	6

	DE ENERO A MARZO, ¿QUÉ HIZO PARA BUSCAR EMPLEO?
	ACUDIÓ DIRECTAMENTE AL LUGAR DE TRABAJO
	2
	3
	5

	 
	PUSO O CONTESTÓ ANUNCIO EN LUGAR PÚB O MEDIOS DE COMUNIC
	1
	-
	1

	Total
	3
	3
	6


Cuadro 5.31

	
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	SEMANA DE ENERO A MARZO EN QUE COMENZÓ A BUSCAR TRABAJO
	NS/ NR
	-
	33.3%
	16.7%

	 
	PRIMERA SEMANA
	100.0%
	66.7%
	83.3%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	MES DE ENERO A MARZO EN QUE COMENZÓ A BUSCAR TRABAJO
	ENERO
	33.3%
	66.7%
	50.0%

	 
	FEBRERO
	33.3%
	-
	16.7%

	 
	MARZO
	33.3%
	-
	16.7%

	 
	NS/ NR
	-
	33.3%
	16.7%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	ÚLTIMA SEMANA DE ENERO A MARZO EN QUE BUSCÓ TRABAJO
	NS/ NR
	-
	66.7%
	33.3%

	 
	SEGUNDA SEMANA
	33.3%
	-
	16.7%

	 
	CUARTA SEMANA
	66.7%
	33.3%
	50.0%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	ÚLTIMO MES DE ENERO A MARZO EN QUE BUSCÓ TRABAJO
	MARZO
	100.0%
	66.7%
	83.3%

	 
	NS/ NR
	-
	33.3%
	16.7%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	DE ENERO A MARZO, ¿QUÉ HIZO PARA BUSCAR EMPLEO?
	ACUDIÓ DIRECTAMENTE AL LUGAR DE TRABAJO
	66.7%
	100.0%
	83.3%

	 
	PUSO O CONTESTÓ ANUNCIO EN LUGAR PÚB O MEDIOS DE COMUNIC
	33.3%
	-
	16.7%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%


Cuadro 5.32

	 
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	DE ABRIL A JUNIO ¿TRATÓ USTED DE...?
	BUSCAR TRABAJO AQUÍ EN EL PAÍS
	2
	2
	4

	 
	NO BUSCÓ TRABAJO
	9
	12
	21

	Total
	11
	14
	25


Cuadro 5.33

	
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	DE ABRIL A JUNIO ¿TRATÓ USTED DE...?
	BUSCAR TRABAJO AQUÍ EN EL PAÍS
	18.2%
	14.3%
	16.0%

	 
	NO BUSCÓ TRABAJO
	81.8%
	85.7%
	84.0%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%


Cuadro 5.34

	 
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	SEMANA DE ABRIL A JUNIO EN QUE COMENZÓ A BUSCAR TRABAJO
	NS/ NR
	-
	1
	1

	 
	PRIMERA SEMANA
	1
	-
	1

	 
	SEGUNDA SEMANA
	-
	1
	1

	 
	TERCERA SEMANA
	1
	-
	1

	Total
	2
	2
	4

	MES DE ABRIL A JUNIO EN QUE COMENZÓ A BUSCAR TRABAJO
	ABRIL
	2
	1
	3

	 
	NS/ NR
	-
	1
	1

	Total
	2
	2
	4

	ÚLTIMA SEMANA DE ABRIL A JUNIO EN QUE BUSCÓ TRABAJO
	NS/ NR
	-
	2
	2

	 
	TERCERA SEMANA
	1
	-
	1

	 
	CUARTA SEMANA
	1
	-
	1

	Total
	2
	2
	4

	ÚLTIMO MES DE ABRIL A JUNIO EN QUE BUSCÓ TRABAJO
	MAYO
	1
	-
	1

	 
	JUNIO
	1
	1
	2

	 
	NS/ NR
	-
	1
	1

	Total
	2
	2
	4

	DE ABRIL A JUNIO, ¿QUÉ HIZO PARA BUSCAR EMPLEO?
	ACUDIÓ DIRECTAMENTE AL LUGAR DE TRABAJO
	2
	2
	4

	Total
	2
	2
	4


Cuadro 5.35

	
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	SEMANA DE ABRIL A JUNIO EN QUE COMENZÓ A BUSCAR TRABAJO
	NS/ NR
	-
	50.0%
	25.0%

	 
	PRIMERA SEMANA
	50.0%
	-
	25.0%

	 
	SEGUNDA SEMANA
	-
	50.0%
	25.0%

	 
	TERCERA SEMANA
	50.0%
	-
	25.0%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	MES DE ABRIL A JUNIO EN QUE COMENZÓ A BUSCAR TRABAJO
	ABRIL
	100.0%
	50.0%
	75.0%

	 
	NS/ NR
	-
	50.0%
	25.0%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	ÚLTIMA SEMANA DE ABRIL A JUNIO EN QUE BUSCÓ TRABAJO
	NS/ NR
	-
	100.0%
	50.0%

	 
	TERCERA SEMANA
	50.0%
	-
	25.0%

	 
	CUARTA SEMANA
	50.0%
	-
	25.0%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	ÚLTIMO MES DE ABRIL A JUNIO EN QUE BUSCÓ TRABAJO
	MAYO
	50.0%
	-
	25.0%

	 
	JUNIO
	50.0%
	50.0%
	50.0%

	 
	NS/ NR
	-
	50.0%
	25.0%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	DE ABRIL A JUNIO, ¿QUÉ HIZO PARA BUSCAR EMPLEO?
	ACUDIÓ DIRECTAMENTE AL LUGAR DE TRABAJO
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%


Contexto laboral

Cuadro 5.36

	 
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	¿ES EL MISMO EMPLEO?
	SÍ
	86
	61
	147

	 
	NO
	22
	15
	37

	Total
	108
	76
	184

	FUNCIONES QUE DESEMPEÑÓ EN SU TRABAJO DE ENERO A MARZO
	ENCARGADO DE UN CAFÉ INTERNET
	-
	1
	1

	 
	ACOMODAR LA MERCANCÍA
	4
	1
	5

	 
	HACER INVENTARIOS
	1
	-
	1

	 
	ATENCIÓN A CLIENTES
	1
	6
	7

	 
	REALIZAR VENTAS
	6
	7
	13

	 
	ÁREA ADMINISTRATIVA
	7
	8
	15

	 
	CAPTURA DE DATOS
	3
	2
	5

	 
	LAS DE UNA CAJERA
	
	4
	4

	 
	LA ENSEÑANZA
	1
	1
	2

	 
	LIMPIEZA
	3
	4
	7

	 
	AUDITOR DE SISTEMAS
	1
	-
	1

	 
	COORDINADOR DE PLANTA
	1
	-
	1

	 
	INSPECTOR DE CONTROL DE CALIDAD
	1
	-
	1

	 
	SECRETARIA
	-
	8
	8

	 
	CONTESTAR TELÉFONOS
	1
	2
	3

	 
	OBRERO
	7
	3
	10

	 
	MANTENIMIENTO
	7
	1
	8

	 
	AYUDANTE DE OFICINA
	2
	1
	3

	 
	AUXILIAR EN GENERAL
	3
	2
	5

	 
	LAS DE UN MENSAJERO
	4
	-
	4

	 
	AYUDANTE GENERAL
	8
	3
	11

	 
	ATENDER LAS MESAS
	3
	3
	6

	 
	LAS DE UN ELECTRICISTA
	3
	-
	3

	 
	INSTRUCTOR
	1
	1
	2

	 
	VIGILAR
	2
	1
	3

	 
	TRASPORTAR GENTE EN BICI TAXI
	1
	-
	1

	 
	ENCARGADA
	7
	2
	9

	 
	SOLDADURA INDUSTRIAL
	1
	-
	1

	 
	MANEJAR
	7
	-
	7

	 
	PROGRAMAR
	1
	-
	1

	 
	FOMENTAR LA LECTURA
	1
	-
	1

	 
	MECÁNICO DE MANTENIMIENTO INDUSTRIAL
	7
	-
	7

	 
	COCINAR
	1
	2
	3

	 
	ACOMODAR Y ORGANIZAR LA BIBLIOTECA
	-
	1
	1

	 
	SERIGRAFÍA E IMPRENTA
	1
	-
	1

	 
	REALIZAR INVESTIGACIONES
	
	1
	1

	 
	REPARAR TUBERÍAS
	1
	-
	1

	 
	OPERADOR
	1
	1
	2

	 
	ESTACIONAR LOS AUTOMÓVILES DE LOS CLIENTES
	1
	-
	1

	 
	ATENDER A LOS ENFERMOS
	1
	1
	2

	 
	MÚSICO COMPONER, CANTAR
	1
	-
	1

	 
	ASISTENTE DE GERENCIA
	-
	1
	1

	 
	NS/ NR
	1
	-
	1

	Total
	103
	68
	171

	FUNCIONES QUE DESEMPEÑÓ EN SU TRABAJO DE ABRIL A JUNIO
	ACOMODAR LA MERCANCÍA
	1
	-
	1

	 
	ATENCIÓN A CLIENTES
	-
	1
	1

	 
	REALIZAR VENTAS
	1
	1
	2

	 
	ÁREA ADMINISTRATIVA
	4
	2
	6

	 
	CAPTURA DE DATOS
	-
	1
	1

	 
	LAS DE UNA CAJERA
	-
	1
	1

	 
	LIMPIEZA
	-
	1
	1

	 
	SECRETARIA
	-
	1
	1

	 
	OBRERO
	1
	1
	2

	 
	MANTENIMIENTO
	1
	-
	1

	 
	CONTESTAR TELÉFONOS RECIBIR A LOS CLIENTES
	-
	1
	1

	 
	AYUDANTE GENERAL
	1
	1
	2

	 
	ATENDER LAS MESAS
	1
	1
	2

	 
	LAS DE UN ELECTRICISTA
	2
	-
	2

	 
	ENCARGADA
	1
	-
	1

	 
	MANEJAR
	1
	-
	1

	 
	SERIGRAFÍA E IMPRENTA
	1
	-
	1

	 
	PRODUCCIÓN DE JUGUETES
	1
	-
	1

	 
	EMPRESA DE ENTRETENIMIENTO
	-
	1
	1

	 
	NS/ NR
	1
	-
	1

	Total
	17
	13
	30


Cuadro 5.37

	
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	

	¿ES EL MISMO EMPLEO?
	SÍ
	79.6%
	80.3%
	79.9%

	 
	NO
	20.4%
	19.7%
	20.1%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	FUNCIONES QUE DESEMPEÑÓ EN SU TRABAJO DE ENERO A MARZO
	ENCARGADO DE UN CAFÉ INTERNET
	-
	1.5%
	.6%

	 
	ACOMODAR LA MERCANCÍA
	3.9%
	1.5%
	2.9%

	 
	HACER INVENTARIOS
	1.0%
	-
	.6%

	 
	ATENCIÓN A CLIENTES
	1.0%
	8.8%
	4.1%

	 
	REALIZAR VENTAS
	5.8%
	10.3%
	7.6%

	 
	ÁREA ADMINISTRATIVA
	6.8%
	11.8%
	8.8%

	 
	CAPTURA DE DATOS
	2.9%
	2.9%
	2.9%

	 
	LAS DE UNA CAJERA
	-
	5.9%
	2.3%

	 
	LA ENSEÑANZA
	1.0%
	1.5%
	1.2%

	 
	LIMPIEZA
	2.9%
	5.9%
	4.1%

	 
	AUDITOR DE SISTEMAS
	1.0%
	-
	.6%

	 
	COORDINADOR DE PLANTA
	1.0%
	-
	.6%

	 
	INSPECTOR DE CONTROL DE CALIDAD
	1.0%
	-
	.6%

	 
	SECRETARIA
	-
	11.8%
	4.7%

	 
	CONTESTAR TELÉFONOS
	1.0%
	2.9%
	1.8%

	 
	OBRERO
	6.8%
	4.4%
	5.8%

	 
	MANTENIMIENTO
	6.8%
	1.5%
	4.7%

	 
	AYUDANTE DE OFICINA
	1.9%
	1.5%
	1.8%

	 
	AUXILIAR EN GENERAL
	2.9%
	2.9%
	2.9%

	 
	LAS DE UN MENSAJERO
	3.9%
	-
	2.3%

	 
	AYUDANTE GENERAL
	7.8%
	4.4%
	6.4%

	 
	ATENDER LAS MESAS
	2.9%
	4.4%
	3.5%

	 
	LAS DE UN ELECTRICISTA
	2.9%
	-
	1.8%

	 
	INSTRUCTOR
	1.0%
	1.5%
	1.2%

	 
	VIGILAR
	1.9%
	1.5%
	1.8%

	 
	TRASPORTAR GENTE EN BICI TAXI
	1.0%
	-
	.6%

	 
	ENCARGADA
	6.8%
	2.9%
	5.3%

	 
	SOLDADURA INDUSTRIAL
	1.0%
	-
	.6%

	 
	MANEJAR
	6.8%
	-
	4.1%

	 
	PROGRAMAR
	1.0%
	-
	.6%

	 
	FOMENTAR LA LECTURA
	1.0%
	-
	.6%

	 
	MECÁNICO DE MANTENIMIENTO INDUSTRIAL
	6.8%
	-
	4.1%

	 
	COCINAR
	1.0%
	2.9%
	1.8%

	 
	ACOMODAR Y ORGANIZAR LA BIBLIOTECA
	-
	1.5%
	.6%

	 
	SERIGRAFÍA E IMPRENTA
	1.0%
	-
	.6%

	 
	REALIZAR INVESTIGACIONES
	-
	1.5%
	.6%

	 
	REPARAR TUBERÍAS
	1.0%
	-
	.6%

	 
	OPERADOR
	1.0%
	1.5%
	1.2%

	 
	ESTACIONAR LOS AUTOMÓVILES DE LOS CLIENTES
	1.0%
	-
	.6%

	 
	ATENDER A LOS ENFERMOS
	1.0%
	1.5%
	1.2%

	 
	MÚSICO COMPONER, CANTAR
	1.0%
	-
	.6%

	 
	ASISTENTE DE GERENCIA
	-
	1.5%
	.6%

	 
	NS/ NR
	1.0%
	-
	.6%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	FUNCIONES QUE DESEMPEÑÓ EN SU TRABAJO DE ABRIL A JUNIO
	ACOMODAR LA MERCANCÍA
	5.9%
	-
	3.3%

	 
	ATENCIÓN A CLIENTES
	-
	7.7%
	3.3%

	 
	REALIZAR VENTAS
	5.9%
	7.7%
	6.7%

	 
	ÁREA ADMINISTRATIVA
	23.5%
	15.4%
	20.0%

	 
	CAPTURA DE DATOS
	-
	7.7%
	3.3%

	 
	LAS DE UNA CAJERA
	-
	7.7%
	3.3%

	 
	LIMPIEZA
	-
	7.7%
	3.3%

	 
	SECRETARIA
	-
	7.7%
	3.3%

	 
	OBRERO
	5.9%
	7.7%
	6.7%

	 
	MANTENIMIENTO
	5.9%
	-
	3.3%

	 
	CONTESTAR TELÉFONOS RECIBIR A LOS CLIENTES
	-
	7.7%
	3.3%

	 
	AYUDANTE GENERAL
	5.9%
	7.7%
	6.7%

	 
	ATENDER LAS MESAS
	5.9%
	7.7%
	6.7%

	 
	LAS DE UN ELECTRICISTA
	11.8%
	-
	6.7%

	 
	ENCARGADA
	5.9%
	-
	3.3%

	 
	MANEJAR
	5.9%
	-
	3.3%

	 
	SERIGRAFÍA E IMPRENTA
	5.9%
	-
	3.3%

	 
	PRODUCCIÓN DE JUGUETES
	5.9%
	-
	3.3%

	 
	EMPRESA DE ENTRETENIMIENTO
	-
	7.7%
	3.3%

	 
	NS/ NR
	5.9%
	-
	3.3%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%


Cuadro 5.38

	 
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	DE ENERO A MARZO, ¿EN ESTE TRABAJO...?
	RECIBIÓ UN PAGO
	91
	61
	152

	 
	FUE UN TRABAJADOR FAMILIAR SIN PAGO
	1
	-
	1

	Total
	92
	61
	153

	DE ENERO A MARZO, ¿CONTÓ CON UN CONTRATO POR ESCRITO?
	SÍ
	59
	37
	96

	 
	NO
	32
	23
	55

	 
	NS
	-
	1
	1

	Total
	91
	61
	152

	DE ENERO A MARZO, ¿EL CONTRATO ERA DE...?
	TEMPORAL O POR OBRA DETERMINADA
	22
	17
	39

	 
	DE BASE, PLANTA O POR TIEMPO INDEFINIDO
	35
	20
	55

	 
	NO SABE
	2
	-
	2

	Total
	59
	37
	96

	DE ENERO A MARZO, AGUINALDO
	SÍ
	61
	45
	106

	 
	NO
	30
	16
	46

	Total
	91
	61
	152

	DE ENERO A MARZO, VACACIONES CON GOCE DE SUELDO
	SÍ
	48
	37
	85

	 
	NO
	43
	24
	67

	Total
	91
	61
	152

	DE ENERO A MARZO, REPARTO DE UTILIDADES
	SÍ
	45
	22
	67

	 
	NO
	46
	39
	85

	Total
	91
	61
	152

	DE ENERO A MARZO, NINGUNA DE LAS ANTERIORES
	SÍ
	5
	1
	6

	 
	NO
	85
	60
	145

	Total
	90
	61
	151

	DE ENERO A MARZO, NO LE DABAN NADA
	SÍ
	16
	11
	27

	 
	NO
	75
	50
	125

	Total
	91
	61
	152

	DE ENERO A MARZO, NO SABE
	SÍ
	9
	3
	12

	 
	NO
	82
	58
	140

	Total
	91
	61
	152


Cuadro 5.39

	
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	DE ENERO A MARZO, ¿EN ESTE TRABAJO...?
	RECIBIÓ UN PAGO
	98.9%
	100.0%
	99.3%

	 
	FUE UN TRABAJADOR FAMILIAR SIN PAGO
	1.1%
	-
	.7%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	DE ENERO A MARZO, ¿CONTÓ CON UN CONTRATO POR ESCRITO?
	SÍ
	64.8%
	60.7%
	63.2%

	 
	NO
	35.2%
	37.7%
	36.2%

	 
	NS
	-
	1.6%
	.7%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	DE ENERO A MARZO, ¿EL CONTRATO ERA DE...?
	TEMPORAL O POR OBRA DETERMINADA
	37.3%
	45.9%
	40.6%

	 
	DE BASE, PLANTA O POR TIEMPO INDEFINIDO
	59.3%
	54.1%
	57.3%

	 
	NO SABE
	3.4%
	-
	2.1%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	DE ENERO A MARZO, AGUINALDO
	SÍ
	67.0%
	73.8%
	69.7%

	 
	NO
	33.0%
	26.2%
	30.3%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	DE ENERO A MARZO, VACACIONES CON GOCE DE SUELDO
	SÍ
	52.7%
	60.7%
	55.9%

	 
	NO
	47.3%
	39.3%
	44.1%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	DE ENERO A MARZO, REPARTO DE UTILIDADES
	SÍ
	49.5%
	36.1%
	44.1%

	 
	NO
	50.5%
	63.9%
	55.9%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	DE ENERO A MARZO, NINGUNA DE LAS ANTERIORES
	SÍ
	5.6%
	1.6%
	4.0%

	 
	NO
	94.4%
	98.4%
	96.0%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	DE ENERO A MARZO, NO LE DABAN NADA
	SÍ
	17.6%
	18.0%
	17.8%

	 
	NO
	82.4%
	82.0%
	82.2%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	DE ENERO A MARZO, NO SABE
	SÍ
	9.9%
	4.9%
	7.9%

	 
	NO
	90.1%
	95.1%
	92.1%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%


Cuadro 5.40

	 
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	DE ABRIL A JUNIO, ¿EN ESTE TRABAJO...?
	RECIBIÓ UN PAGO
	15
	12
	27

	Total
	15
	12
	27

	DE ABRIL A JUNIO, ¿CONTÓ CON UN CONTRATO POR ESCRITO?
	SÍ
	10
	9
	19

	 
	NO
	5
	3
	8

	Total
	15
	12
	27

	DE ABRIL A JUNIO, ¿EL CONTRATO ERA DE...?
	TEMPORAL O POR OBRA DETERMINADA
	4
	3
	7

	 
	DE BASE, PLANTA O POR TIEMPO INDEFINIDO
	5
	6
	11

	 
	NO SABE
	1
	-
	1

	Total
	10
	9
	19

	DE ABRIL A JUNIO, AGUINALDO
	SÍ
	9
	7
	16

	 
	NO
	6
	5
	11

	Total
	15
	12
	27

	DE ABRIL A JUNIO, VACACIONES CON GOCE DE SUELDO
	SÍ
	7
	7
	14

	 
	NO
	8
	5
	13

	Total
	15
	12
	27

	DE ABRIL A JUNIO, REPARTO DE UTILIDADES
	SÍ
	5
	5
	10

	 
	NO
	10
	7
	17

	Total
	15
	12
	27

	DE ABRIL A JUNIO, NINGUNA DE LAS ANTERIORES
	NO
	15
	12
	27

	Total
	15
	12
	27

	DE ABRIL A JUNIO, NO LE DABAN NADA
	SÍ
	3
	3
	6

	 
	NO
	12
	9
	21

	Total
	15
	12
	27

	DE ABRIL A JUNIO, NO SABE
	SÍ
	3
	1
	4

	 
	NO
	12
	11
	23

	Total
	15
	12
	27


Cuadro 5.41

	
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	DE ABRIL A JUNIO, ¿EN ESTE TRABAJO...?
	RECIBIÓ UN PAGO
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	DE ABRIL A JUNIO, ¿CONTÓ CON UN CONTRATO POR ESCRITO?
	SÍ
	66.7%
	75.0%
	70.4%

	 
	NO
	33.3%
	25.0%
	29.6%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	DE ABRIL A JUNIO, ¿EL CONTRATO ERA DE...?
	TEMPORAL O POR OBRA DETERMINADA
	40.0%
	33.3%
	36.8%

	 
	DE BASE, PLANTA O POR TIEMPO INDEFINIDO
	50.0%
	66.7%
	57.9%

	 
	NO SABE
	10.0%
	 
	5.3%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	DE ABRIL A JUNIO, AGUINALDO
	SÍ
	60.0%
	58.3%
	59.3%

	 
	NO
	40.0%
	41.7%
	40.7%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	DE ABRIL A JUNIO, VACACIONES CON GOCE DE SUELDO
	SÍ
	46.7%
	58.3%
	51.9%

	 
	NO
	53.3%
	41.7%
	48.1%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	DE ABRIL A JUNIO, REPARTO DE UTILIDADES
	SÍ
	33.3%
	41.7%
	37.0%

	 
	NO
	66.7%
	58.3%
	63.0%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	DE ABRIL A JUNIO, NINGUNA DE LAS ANTERIORES
	NO
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	DE ABRIL A JUNIO, NO LE DABAN NADA
	SÍ
	20.0%
	25.0%
	22.2%

	 
	NO
	80.0%
	75.0%
	77.8%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	DE ABRIL A JUNIO, NO SABE
	SÍ
	20.0%
	8.3%
	14.8%

	 
	NO
	80.0%
	91.7%
	85.2%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%


Jornada y regularidad laboral

Cuadro 5.42

	 
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	DE ENERO A MARZO, ¿CUÁNTOS DÍAS A LA SEMANA TRABAJABA?
	HASTA CINCO DÍAS
	31
	22
	5

	 
	MÁS DE CINCO DÍAS
	71
	46
	117

	 
	NO TENÍA HORARIO REGULAR DE TRABAJO
	1
	-
	1

	Total
	103
	68
	171

	DE ENERO A MARZO, ¿CUÁNTAS HORAS TRABAJABA AL DÍA?
	MENOS DE CUATRO HORAS
	5
	5
	10

	 
	DE CUATRO A MENOS OCHO HORAS
	8
	10
	18

	 
	DE OCHO A MENOS DE DOCE HORAS 
	75
	48
	123

	 
	MÁS DE DOCE HORAS
	14
	5
	19

	Total
	102
	68
	170


Cuadro 5.43

	
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	DE ENERO A MARZO, ¿CUÁNTOS DÍAS A LA SEMANA TRABAJABA?
	HASTA CINCO DÍAS
	30.1%
	32.4%
	31.0%

	 
	MÁS DE CINCO DÍAS
	68.9%
	67.6%
	68.4%

	 
	NO TENÍA HORARIO REGULAR DE TRABAJO
	1.0%
	-
	1.0%

	Total
	103
	68
	171

	DE ENERO A MARZO, ¿CUÁNTAS HORAS TRABAJABA AL DÍA?
	MENOS DE CUATRO HORAS
	4.9%
	7.4%
	5.9%

	 
	DE CUATRO A MENOS OCHO HORAS
	7.8%
	14.7%
	10.6%

	 
	DE OCHO A MENOS DE DOCE HORAS 
	73.5%
	70.6%
	72.4%

	 
	MÁS DE DOCE HORAS
	13.7%
	7.4%
	11.2%

	Total
	100%
	100%
	100%


Cuadro 5.44

	
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	DE ABRIL A JUNIO, ¿CUÁNTOS DÍAS A LA SEMANA TRABAJABA?
	HASTA CINCO DÍAS
	6
	4
	10

	 
	MÁS DE CINCO DÍAS
	11
	9
	20

	Total
	17
	13
	30

	DE ABRIL A JUNIO, ¿CUÁNTAS HORAS TRABAJABA AL DÍA?
	HASTA OCHO HORAS
	11
	12
	23

	 
	MÀS DE OCHO HORAS
	6
	1
	7

	Total
	17
	13
	30


Cuadro 5.45

	
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	DE ABRIL A JUNIO, ¿CUÁNTOS DÍAS A LA SEMANA TRABAJABA?
	HASTA CINCO DÍAS
	35.3%
	30.8%
	33.3%

	 
	MÁS DE CINCO DÍAS
	64.7%
	69.2%
	66.7%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	DE ABRIL A JUNIO, ¿CUÁNTAS HORAS TRABAJABA AL DÍA?
	HASTA OCHO HORAS
	64.7%
	92.3%
	76.7%

	 
	MÀS DE OCHO HORAS
	35.3%
	7.7%
	23.3%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0% 


Ingresos

Cuadro 5.46

	 
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	DE ENERO A MARZO, ¿CÓMO LE PAGABAN?
	POR COMISIÓN
	7
	4
	11

	 
	A DESTAJO, POR PIEZA, SERVICIO U OBRA REALIZADA
	6
	1
	7

	 
	POR HONORARIOS
	11
	7
	18

	 
	CON PROPINAS
	2
	4
	6

	 
	CON BONOS DE COMPENSACIÓN DE PRODUCTIVIDAD
	2
	-
	2

	 
	SÓLO RECIBÍA SUELDO, SALARIO O JORNAL
	66
	46
	112

	 
	SÓLO LO QUE ME DEJABA MI NEGOCIO
	7
	6
	13

	 
	NO ME PAGABAN NI RECIBÍA INGRESO
	2
	-
	2

	Total
	103
	68
	171

	DE ENERO A MARZO, LE PAGABAN SUS INGRESOS...
	A SUELDO, SALARIO O JORNAL
	12
	7
	19

	 
	POR GANANCIAS O DE LO QUE DEJABA SU NEGOCIO
	3
	2
	5

	 
	NO LE PAGABAN NI RECIBÍA INGRESO
	1
	-
	1

	 
	NINGUNA DE LAS ANTERIORES
	6
	4
	10

	 
	NO SABE
	6
	3
	9

	Total
	28
	16
	44


Cuadro 5.47

	 
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	DE ENERO A MARZO, ¿CÓMO LE PAGABAN?
	POR COMISIÓN
	6.8%
	5.9%
	6.4%

	 
	A DESTAJO, POR PIEZA, SERVICIO U OBRA REALIZADA
	5.8%
	1.5%
	4.1%

	 
	POR HONORARIOS
	10.7%
	10.3%
	10.5%

	 
	CON PROPINAS
	1.9%
	5.9%
	3.5%

	 
	CON BONOS DE COMPENSACIÓN DE PRODUCTIVIDAD
	1.9%
	-
	1.2%

	 
	SÓLO RECIBÍA SUELDO, SALARIO O JORNAL
	64.1%
	67.6%
	65.5%

	 
	SÓLO LO QUE ME DEJABA MI NEGOCIO
	6.8%
	8.8%
	7.6%

	 
	NO ME PAGABAN NI RECIBÍA INGRESO
	1.9%
	-
	1.2%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	DE ENERO A MARZO, LE PAGABAN SUS INGRESOS...
	A SUELDO, SALARIO O JORNAL
	42.9%
	43.8%
	43.2%

	 
	POR GANANCIAS O DE LO QUE DEJABA SU NEGOCIO
	10.7%
	12.5%
	11.4%

	 
	NO LE PAGABAN NI RECIBÍA INGRESO
	3.6%
	-
	2.3%

	 
	NINGUNA DE LAS ANTERIORES
	21.4%
	25.0%
	22.7%

	 
	NO SABE
	21.4%
	18.8%
	20.5%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%


Cuadro 5.48

	 
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	DE ABRIL A JUNIO, ¿CÓMO LE PAGABAN?
	POR COMISIÓN
	1
	2
	3

	 
	A DESTAJO, POR PIEZA, SERVICIO U OBRA REALIZADA
	1
	-
	1

	 
	POR HONORARIOS
	1
	1
	2

	 
	CON PROPINAS
	-
	1
	1

	 
	CON BONOS DE COMPENSACIÓN DE PRODUCTIVIDAD
	-
	2
	2

	 
	SÓLO RECIBÍA SUELDO, SALARIO O JORNAL
	10
	6
	16

	 
	SÓLO LO QUE ME DEJABA MI NEGOCIO
	3
	1
	4

	 
	NO SABE
	1
	
	1

	Total
	17
	13
	30

	DE ABRIL A JUNIO, LE PAGABAN SUS INGRESOS...
	A SUELDO, SALARIO O JORNAL
	1
	4
	5

	 
	NO LE PAGABAN NI RECIBÍA INGRESO
	1
	-
	1

	 
	NINGUNA DE LAS ANTERIORES
	2
	1
	3

	 
	NO SABE
	-
	1
	1

	Total
	4
	6
	10


Cuadro 5.49

	
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	DE ABRIL A JUNIO, ¿CÓMO LE PAGABAN?
	POR COMISIÓN
	5.9%
	15.4%
	10.0%

	 
	A DESTAJO, POR PIEZA, SERVICIO U OBRA REALIZADA
	5.9%
	-
	3.3%

	 
	POR HONORARIOS
	5.9%
	7.7%
	6.7%

	 
	CON PROPINAS
	-
	7.7%
	3.3%

	 
	CON BONOS DE COMPENSACIÓN DE PRODUCTIVIDAD
	-
	15.4%
	6.7%

	 
	SÓLO RECIBÍA SUELDO, SALARIO O JORNAL
	58.8%
	46.2%
	53.3%

	 
	SÓLO LO QUE ME DEJABA MI NEGOCIO
	17.6%
	7.7%
	13.3%

	 
	NO SABE
	5.9%
	-
	3.3%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	DE ABRIL A JUNIO, LE PAGABAN SUS INGRESOS...
	A SUELDO, SALARIO O JORNAL
	25.0%
	66.7%
	50.0%

	 
	NO LE PAGABAN NI RECIBÍA INGRESO
	25.0%
	-
	10.0%

	 
	NINGUNA DE LAS ANTERIORES
	50.0%
	16.7%
	30.0%

	 
	NO SABE
	
	16.7%
	10.0%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%


Cuadro 5.50

	 
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	DE ENERO A MARZO, ¿CUÁNTO LE PAGABAN?
	MENOS DE 1,400
	55
	36
	91

	 
	DE 1,400 A MENOS DE 2,600
	25
	19
	44

	 
	DE 2,600 A MENOS DE 4,000
	7
	6
	13

	 
	DE 4,000 A MENOS DE 5,000
	2
	2
	4

	 
	MÁS DE 5,000
	6
	1
	7

	Total
	95
	64
	159

	DE ABRIL A JUNIO, ¿CUÁNTO LE PAGABAN?
	MENOS DE 1,400
	10
	8
	18

	 
	DE 1,400 A MENOS DE 2,600
	4
	3
	7

	 
	MÁS DE 2,600
	1
	2
	3

	Total
	15
	13
	28


Cuadro 5.51

	
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	DE ENERO A MARZO, ¿CUÁNTO LE PAGABAN?
	MENOS DE 1,400
	57.9%
	56.3%
	57.2%

	 
	DE 1,400 A MENOS DE 2,600
	26.3%
	29.7%
	27.7%

	 
	DE 2,600 A MENOS DE 4,000
	7.4%
	9.4%
	8.2%

	 
	DE 4,000 A MENOS DE 5,000
	2.1%
	3.1%
	2.5%

	 
	MÁS DE 5,000
	6.3%
	1.6%
	4.4%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	DE ABRIL A JUNIO, ¿CUÁNTO LE PAGABAN?
	MENOS DE 1,400
	66.7%
	61.5%
	64.3%

	 
	DE 1,400 A MENOS DE 2,600
	26.7%
	23.1%
	25.0%

	 
	MÁS DE 2,600
	6.7%
	15.4%
	10.7%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%


Cuadro 5.52

	
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	DE ENERO A MARZO, ¿CADA CUÁNDO OBTENÍA SUS INGRESOS?
	CADA MES
	7
	2
	9

	 
	CADA 15 DÍAS
	36
	30
	66

	 
	CADA SEMANA
	45
	25
	70

	 
	DIARIO
	5
	7
	12

	 
	NO SUPO ESTIMAR
	4
	2
	6

	 
	SE NEGÓ A CONTESTAR ESTA PREGUNTA
	1
	2
	3

	 
	CADA TERCER DIA
	1
	-
	1

	 
	3 UNIDADES POR SEMANA
	1
	-
	1

	Total
	100
	68
	168

	DE ABRIL A JUNIO, ¿CADA CUÁNDO OBTENÍA SUS INGRESOS?
	CADA MES
	1
	-
	1

	 
	CADA 15 DÍAS
	2
	5
	7

	 
	CADA SEMANA
	10
	7
	17

	 
	DIARIO
	2
	1
	3

	 
	SE NEGÓ A CONTESTAR ESTA PREGUNTA
	1
	-
	1

	Total
	16
	13
	29


Cuadro 5.53

	
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	DE ENERO A MARZO, ¿CADA CUÁNDO OBTENÍA SUS INGRESOS?
	CADA MES
	7.0%
	2.9%
	5.4%

	 
	CADA 15 DÍAS
	36.0%
	44.1%
	39.3%

	 
	CADA SEMANA
	45.0%
	36.8%
	41.7%

	 
	DIARIO
	5.0%
	10.3%
	7.1%

	 
	NO SUPO ESTIMAR
	4.0%
	2.9%
	3.6%

	 
	SE NEGÓ A CONTESTAR ESTA PREGUNTA
	1.0%
	2.9%
	1.8%

	 
	CADA TERCER DIA
	1.0%
	-
	.6%

	 
	3 UNIDADES POR SEMANA
	1.0%
	-
	.6%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	DE ABRIL A JUNIO, ¿CADA CUÁNDO OBTENÍA SUS INGRESOS?
	CADA MES
	6.3%
	-
	3.4%

	 
	CADA 15 DÍAS
	12.5%
	38.5%
	24.1%

	 
	CADA SEMANA
	62.5%
	53.8%
	58.6%

	 
	DIARIO
	12.5%
	7.7%
	10.3%

	 
	SE NEGÓ A CONTESTAR ESTA PREGUNTA
	6.3%
	-
	3.4%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%


Apoyos económicos

Cuadro 5.54

	 
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	HA RECIBIDO APOYO ECON DE ALGUIEN QUE VIVE Y/O TRABAJA
	EN EL EXTRANJERO
	-
	2
	2

	 
	EN OTRO ESTADO DEL PAÍS
	1
	1
	2

	 
	EN ESTE MISMO ESTADO
	8
	15
	23

	 
	NO HA RECIBIDO NADA
	105
	70
	175

	Total
	114
	88
	202


Cuadro 5.55

	 
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	HA RECIBIDO APOYO ECON DE ALGUIEN QUE VIVE Y/O TRABAJA
	EN EL EXTRANJERO
	-
	2.3%
	1.0%

	 
	EN OTRO ESTADO DEL PAÍS
	.9%
	1.1%
	1.0%

	 
	EN ESTE MISMO ESTADO
	7.0%
	17.0%
	11.4%

	 
	NO HA RECIBIDO NADA
	92.1%
	79.5%
	86.6%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%


Otras actividades

Cuadro 5.56

	 
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	ENERO A MARZO, ESTUDIAR O TOMAR CURSOS DE CAPACITACIÓN
	NINGUNA
	86
	77
	163

	 
	MENOS DE CUATRO HORAS
	6
	0
	6

	 
	DE CUATRO A MENOS DE OCHO HORAS
	10
	3
	13

	 
	DE OCHO A MENOS DE DOCE HORAS
	4
	2
	6

	 
	MÀS DE DOCE HORAS
	8
	6
	14

	Total
	114
	88
	202

	ABRIL A JUNIO, ESTUDIAR O TOMAR CURSOS DE CAPACITACIÓN
	NINGUNA
	93
	76
	169

	 
	MENOS DE CUATRO HORAS
	3
	4
	7

	 
	DE CUATRO A OCHO HORAS
	6
	2
	8

	 
	DE OCHO A MENOS DE DOCE HORAS
	3
	2
	5

	 
	MÀS DE DOCE HORAS
	9
	4
	13

	Total
	114
	88
	202


Cuadro 5.57

	
	SEXO
	Total

	 
	HOMBRE
	MUJER
	 

	ENERO A MARZO, ESTUDIAR O TOMAR CURSOS DE CAPACITACIÓN
	NINGUNA
	75.4%
	87.5%
	80.7%

	 
	MENOS DE CUATRO HORAS
	5.3%
	-
	3.0%

	 
	DE CUATRO A MENOS DE OCHO HORAS
	8.8%
	3.4%
	6.4%

	 
	DE OCHO A MENOS DE DOCE HORAS
	3.5%
	2.3%
	3.0%

	 
	MÀS DE DOCE HORAS
	7.0%
	6.8%
	6.9%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	ABRIL A JUNIO, ESTUDIAR O TOMAR CURSOS DE CAPACITACIÓN
	NINGUNA
	81.6%
	86.4%
	83.7%

	 
	MENOS DE CUATRO HORAS
	2.6%
	4.5%
	3.55

	 
	DE CUATRO A OCHO HORAS
	5.3%
	2.3%
	4.0%

	 
	DE OCHO A MENOS DE DOCE HORAS
	2.6%
	2.3%
	2.5%

	 
	MÀS DE DOCE HORAS
	7.9%
	4.5%
	6.4%

	Total
	100.0%
	100.0%
	100.0%


Anexo 6. Metodología para la selección de la muestra

6.1 Introducción

En este anexo se describen los principales aspectos metodológicos con respecto al levantamiento de las muestras. Adicionalmente, se describe el panel sintético de la ENOE que construyo la STPS para realizar los ejercicios comparativos y se tabulan algunos de los resultados mas importantes de las muestra levantada por Analítica. 

6.2 Aspectos metodológicos sobre las muestras 
Para llevar a cabo esta evaluación se tomó en consideración dos grupos de estudio:

· Un grupo piloto constituido por la población beneficiaria de la estrategia. La información para el estudio de las variables se obtuvo de la encuesta sobre los niveles de colocación y permanencia en el empleo (ENCOPE), levantada en el 2005.

· Un grupo control constituido por la población que no recibió apoyo de estas estrategias, pero que por SNE en las mismas características de las personas que forman el grupo piloto en cada estrategia. La información para el estudio de estas variables se obtuvo de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo 2005 (ENOE) realizada por el Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática (INEGI). 

Sobre la ENOE se conformó un panel sintético para obtener información de la misma naturaleza y del mismo corte temporal que la presentada en la ENCOPE. Ésta última contiene información de los beneficiarios atendidos en el periodo comprendido entre enero y junio de 2005 y levantada en los meses de octubre a diciembre del mismo año. Para dar seguimiento al desempeño de los beneficiarios en el mercado de trabajo, se seleccionó una muestra de la ENCOPE y se comparó con un panel de la ENOE. 

Dado que el estudio contempla el análisis de información de las bases de la ENOE, el cuestionario que se aplicó en campo para dar seguimiento a los beneficiarios del programa Empleo Formal contiene en su mayoría reactivos comunes al cuestionario aplicado por el INEGI. Esto a fin de poder realizar comparaciones de variables obtenidas de los mismos fraseos y registradas en las mismas escalas.

Es importante señalar que la STPS proporcionó la información estadística para la integración de los grupos piloto y control a seguir tanto en bécate como en Empleo Formal.

Con el objeto de comparar individuos entre las partes arriba mencionadas, se aplicó un algoritmo específico para controlar en la medida de lo posible los sesgos de selección de los individuos que participaron en el programa.

Para Empleo Formal, mediante análisis econométrico, se estimó el costo-beneficio tomando en cuenta el impacto en cuanto al tiempo de búsqueda de empleo, en cuyo caso desagregando antes de la recepción del apoyo y después de la recepción del mismo;  remuneraciones por hora y tiempo trabajadas; y, prestaciones. Las estimaciones indicarán, en su caso, el tiempo en que es recuperado el apoyo del programa.

Se revisó la información estadística sobre el comportamiento del mercado laboral en las entidades federativas a fin de estimar el volumen y características de la población desempleada y subempleada, e identificar las características de aquellos que no recurren a los apoyos de los servicios nacionales de empleo.

La estrategia se analizó con base en un análisis retrospectivo a los dos primeros trimestres del 2006, cuyas variables correspondientes fueron registradas en el cuestionario del levantamiento de campo realizado en una única visita.

6.2.1. Fechas de aplicación de los cuestionarios

Dado que los cuestionarios se plantearon originalmente en los términos de referencia en dos fases correspondientes a los dos primeros trimestres del año en curso, se planteó en la junta de aclaraciones a las bases de la licitación que las empresas definieran los tiempos y métodos para obtener la información correspondiente a estos dos periodos. 

En vista de ello el cuestionario captó información sobre el empleo en dos periodos de manera retrospectiva. Las encuestas se colectaron en campo del 14 al 20 de septiembre del 2006.

6.2.2. Tamaño de la muestra 

Considerando las combinaciones de los grupos piloto y control, los dos periodos de evaluación y los objetivos de la estrategia, la muestra se constituyó por un total general de 202 cuestionarios. 
Para el programa de Empleo Formal las personas a entrevistar se seleccionaron de entre un total de 1,491 registros de la ENCOPE, de acuerdo con las cifras proporcionadas por la STPS.

Para efectos de distribución de la muestra, se dividió el país en siete regiones, donde a cada una se le asignó un total de casos aproximadamente proporcional al total de beneficiarios con información en la ENCOPE y ENOE respectivamente. 

El siguiente cuadro muestra la distribución de casos para el programa por región y estado:
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6.2.3.
Diseño de muestra

Para la selección de los entrevistados se utilizó un muestreo probabilístico polietápico estratificado por región. En el interior de cada estrato fueron seleccionados de manera aleatoria los estados, los municipios y las localidades, lo que genera que dentro de ellas los individuos tengan probabilidades iguales.

En el interior de cada región se seleccionaron las entidades federativas en muestra con probabilidad proporcional a los totales de beneficiarios. En total se colectaron encuestas en 17 entidades del país, donde la conformación de las regiones y la selección de estados con base en información provista por la Secretaría se detallan en el cuadro siguiente:


[image: image7.emf]Región Entidad

Estados

en Muestra

Centro

MORELOS

X

Centro

TLAXCALA

Centro

HIDALGO

Centro

PUEBLA

X

Centro

AGUASCALIENTES

Centro

QUERETARO

X

Centro

SAN LUIS POTOSI

Centro

ZACATECAS

Centro

GUANAJUATO

X

Golfo

TAMAULIPAS

X

Golfo

VERACRUZ

México

DISTRITO FEDERAL

X

México

MEXICO, ESTADO DE

X

Norte

DURANGO

X

Norte

CHIHUAHUA

Norte

COAHUILA

Norte

NUEVO LEON

X

Pacífico

BAJA CALIFORNIA SUR

Pacífico

NAYARIT

X

Pacífico

SONORA

Pacífico

BAJA CALIFORNIA

Pacífico

COLIMA

X

Pacífico

JALISCO

X

Pacífico

SINALOA

Pacífico

MICHOACAN

X

Sur

GUERRERO

X

Sur

CHIAPAS

Sur

OAXACA

X

Sureste

TABASCO

X

Sureste

QUINTANA ROO

Sureste

CAMPECHE

Sureste

YUCATAN

X


Las bases de datos que se utilizaron contienen una columna de ponderación definida como el inverso de las probabilidades de selección de individuos, a efectos de generar estimaciones ponderadas acordes al diseño de muestra.

6.2.4.
Selección de la muestra 

Para controlar posibles sesgos de selección de las muestras, se realizó un muestreo primeramente para los grupos piloto en forma independiente para el programa y modalidad. A efectos de representar adecuadamente a la población nacional de beneficiarios, se controló la selección de personas por variables sociodemográficas como sexo, edad y escolaridad para cada estado en muestra; permitiendo también así poder generar los desgloses de información requeridos por la STPS.

Una vez realizada la selección de registros para el grupo piloto, se buscó en la medida de lo posible aparear cada registro con uno correspondiente al grupo control, a efectos de tener muestras similares en las variables indicadas relevantes, ya que de ello dependen en buena medida las oportunidades de empleo. Esto permitió estimar y comparar con mayor precisión los beneficios obtenidos por los apoyos recibidos.

6.2.5. Alcances de la inferencia por muestreo

Para el programa de Empleo Formal los términos de referencia señalan que las muestras de evaluación deben ser extraídas a su vez de la muestra de beneficiarios conformada en la ENCOPE. Las poblaciones a las cuales se realizaron las inferencias son por tanto la integrada por los 1,491 registros de Empleo Formal.

Es importante destacar en este punto que como en todo muestreo probabilístico, la población a la cual se extienden los resultados de las encuestas es directamente la considerada en el diseño de muestra; es decir, todas aquellas personas que tuvieron probabilidad positiva de pertenecer a la muestra y ser encuestadas. Por ello se deduce que con base en el levantamiento de campo realizado, la inferencia en este caso se extiende a los 53,532 registros del universo de apoyados en el programa Empleo Formal de acuerdo con los registros de la Secretaría.

La consideración básica que soporta la anterior aseveración es que al muestrear los registros de Empleo Formal detallados en la ENCOPE, es posible validar las condiciones de la entrega de los apoyos en los universos totales y por ende analizar los costos y beneficios e impacto asociado con la administración general de los programas. 

6.2.6.
Método de entrevista

Todas las entrevistas fueron personales cara a cara con los sujetos seleccionados ya sea en el domicilio de residencia o trabajo o incluso algún punto de conveniencia. 

6.2.7.
Cuestionario
Se utilizaron cuestionarios con duración máxima aproximada de 30 minutos, mismos que se elaboraron con base en el cuestionario de la ENOE.

6.2.8.
Supervisión
Se hizo una revisión diaria del avance del cumplimiento de la tarea de levantamiento de campo y se supervisó in-situ el 100% de los cuestionarios para verificar el correcto llenado antes de enviarlos a codificación y captura.

6.2.9.
Control de calidad del levantamiento de información

Se operó en equipos conformados cada uno de ellos por un máximo de 5 entrevistadores y 1 supervisor.  La plantilla de supervisores fue a su vez coordinada en campo por uno o más Coordinadores de Proyecto. Todos los participantes en el levantamiento de la información fueron sujetos a un proceso de capacitación tanto en la forma de aplicación del cuestionario como en el entendimiento de los conceptos técnicos utilizados.

6.2.10. Tratamiento de la información recabada
Todos los datos recolectados en las encuestas fueron sujetos a un proceso de crítica y codificación para, posteriormente pasar a su captura. El proceso de análisis y elaboración de tabulados estuvo basado en el paquete SPSS (Statistical Package for the Social Sciences).

Anexo 7. Metodología para la evaluación econométrica

Método de Heckman

Con finalidad de evaluar el impacto de la estrategia EMPLEO FORMAL se llevarán acabo estimaciones basadas en la metodología de Heckman. Esto nos permite estimar el efecto de tratamiento en los tratados (ETT), que aproxima el impacto sobre los individuos que recibieron los apoyos; del mismo modo se estima el efecto de tratamiento en los no tratados (ETNT), el cual indica el impacto sobre los individuos que no recibieron apoyos. También se estimará el efecto de tratamiento promedio (ETP), que aproxima el posible impacto sobre una unidad productiva seleccionada de manera aleatoria que puede estar o no en el programa (Wooldridge, 2002). El ETT y el ETP tienden a ser similares cuando no existe una adecuada estrategia de focalización que seleccione los proyectos donde sea mayor el beneficio. También se incluirá el efecto marginal del tratamiento (MTE), que considera al trabajador que estaría en el límite entre acceder o no al programa (Heckman J. & Vytlacil E. 2001). Este último efecto sintetiza los dos efectos anteriores.
Para  fines de nuestro análisis se consideraran grupos de tratamiento que incluyen a las unidades apoyadas y grupos de control de individuos análogos que no recibieron apoyos. Si todos los individuos fueran similares y se seleccionaran de manera aleatoria se podría utilizar el análisis de regresión múltiple con variable dependiente continua discreta, condicionado por el tipo y monto de apoyos y las características de los individuos; no obstante, en el caso de la estrategia EMPLEO FORMAL los individuos acuden de manera voluntaria a recibir los apoyos, esto último genera un proceso de auto selección lo cual crea estimaciones sesgadas de los efectos de interés. Esto es, se puede obtener una sobre-estimación o sub-estimación de los beneficios de los programas.
Los problemas anteriores se superan mediante la utilización de un modelo de selección que incluye una ecuación adicional para determinar la probabilidad de ser beneficiarios del programa (Heckman, J. & J. Hotz, 1989). Esta ecuación se basará en una variable latente (no observable) que es aproximada por una variable discreta, y un conjunto de variables explicativas.
El modelo que se propone consta de dos ecuaciones, una de explicación de la variable de interés (resultado)  y otra de participación en el programa. La primera se puede expresar como:
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Donde: Y es cada uno de los indicadores de resultado de lo programas; X es un conjunto de determinantes: características de los proyectos (sector económico, tamaño, antigüedad, etc.) y de sus integrantes (escolaridad, edad, sexo, edo. civil, etc.); t es una variable dummy que es igual a uno si la unidad productiva fue beneficiada por el programa e igual a cero en caso contrario; β es un vector de parámetros a estimar que indica los impactos de cada determinante obre el indicador de resultado; δ es el parámetro clave que indica el impacto del programa  en cuestión; ε es el error aleatorio que incluye  todo lo que no es observable.

La ecuación de participación en el programa es:
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Donde: T* es la variable latente que determina si el individuo accede a los programas; Z es el conjunto de variables instrumentales que explican el proceso de participación en el programa (incluye a las variables x); γ es el coeficiente que indica el impacto de las variables instrumentales sobre la probabilidad de recibir los apoyos y η es el error aleatorio 
En este punto el problema es que T* no es observable. Solo se observa de la siguiente forma: 
[image: image10.wmf]1

=

T

 si 
[image: image11.wmf]h

g

+

>

z

T

*

; 
[image: image12.wmf]0

=

T

en caso contrario.
Los métodos de estimación que se utilizarán para obtener los parámetros de este modelo serán el método de dos etapas de Heckman, así como, el método de máxima verosimilitud, que integran las dos ecuaciones; la resultado y la de proceso de selección en una sola función de verosimilitud, los estimadores obtenidos con este ultimo método son mas eficientes e insesgados con muestras grandes.

Como se mencionó anteriormente, una parte fundamental de la metodología es la obtención de los efectos de tratamiento. Estos últimos representan una buena aproximación del costo de oportunidad del programa. Para evaluarlos se considera lo siguiente:

Sea Y1i el resultado del individuo i si participó en el programa, Y0i el resultado del individuo si no participó en el programa. Para el individuo i el resultado de participar en el programa está dado por la diferencia de ambos estados: Y1i-Y0i. Sin embargo, se presenta el problema de que no se pueden observar ambos resultados para un mismo individuo sino solamente uno. Una forma de aliviar esto es obteniendo el promedio de la población (en la que se mezclan individuos que recibieron el tratamiento con aquellos que no).

Sea D={0,1} la variable que indica si se recibió (1) o no (0) el tratamiento. Resulta:
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Donde: Xi representa un conjunto de características adicionales de los individuos, que son de utilidad para modelar la variable Yi. Estamos interesados en obtener tres efectos: sobre los tratados, sobre los no tratados, y el promedio.

Efecto del tratamiento sobre los tratados: representa el retorno promedio que obtienen los individuos que participaron en el programa:

ETT=E(Y1i - Y0i | Di=1)= E(Y1i | Di=1) - E(Y0i | Di=1)

Efecto del tratamiento sobre los no tratados: nos da el retorno promedio que obtienen los individuos que no participaron en el programa:

ETNT=E(Y1i - Y0i | Di=0)= E(Y1i | Di=0) - E(Y0i | Di=0)

Efecto promedio del tratamiento: como lo indica, nos ofrece un indicador del efecto promedio del tratamiento en todos los individuos, incluye los tratados y los no tratados.

EPT= E(Y1i - Y0i)

El EPT es un promedio ponderado de ETT y ETNT
.

Modelos Econométricos de Panel

Modelo de efectos aleatorios

A diferencia de los modelos econométricos de panel  con efectos fijos, el modelo de efectos aleatorios considera que los efectos individuales no son independientes entre sí, sino que están distribuidos aleatoriamente alrededor de un valor dado. Una práctica común en el análisis de regresión es asumir que el gran número de factores que afecta el valor de las variable dependiente pero que no han sido incluidas explícitamente como variables independientes del modelo, pueden resumirse apropiadamente en la perturbación aleatoria. Así, con este modelo se considera que tanto el impacto de las variables explicativas como las características propias de cada individuo son diferentes. El modelo se expresa algebraicamente de la siguiente forma:
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Donde: 
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 viene a representar la perturbación aleatoria que permitiría distinguir el efecto de cada individuo en el panel. Para efectos de su estimación se agrupan los componentes estocásticos, y se obtiene la siguiente relación:
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Donde 
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 se convierte en el nuevo término de la perturbación, U no es homoscedástico, donde  
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El método de Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) no es aplicable dado que no se cumplen los supuestos que permiten que el estimador sea consistente. Por lo que es preferible en este caso utilizar el método de Mínimos cuadrados Generalizados (MCG) cuyas estimaciones son superiores al de MCO en caso de no cumplirse los supuestos tradicionales y son similares en caso contrario.

Modelo Probit  con datos de panel

A diferencia del panel anterior, en este caso se modela una variable dicotómica. El modelo probit de panel con efectos aleatorios se presenta como:
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Donde:
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Se supone que uit está normalmente distribuida con media cero y es independiente entre todos los periodos e individuos. vi es el término de especificación individual y no está correlacionado con las variables de Xit en alguno de los periodos, además es independiente entre individuos y no varia con el tiempo.
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� Manual de filosofía y cultura organizacional por proyectos y procesos. STPS. Coordinación General del Empleo. Doc. MANDO-02. Febrero 2005
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� Acuerdo mediante el cual se establecen las Reglas de Operación (RdeO) e Indicadores de Evaluación y Gestión del Programa de Apoyo al Empleo. Diario Oficial de la Federación. 6 de Mayo del 2006. P.83


� 	Acuerdo mediante el cual se establecen las Reglas de Operación e Indicadores de evaluación y gestión del Programa de Apoyo al Empleo. D.O.F, 25 de noviembre del 2004


� 	Acuerdo por el que se modifica el diverso mediante el cual se establecen las RdeO e indicadores de evaluación y de gestión del PAE. D.O.F. 18 de Febrero del 2005


� 	Acuerdo mediante el cual se establecen las RdeO e indicadores de evaluación y gestión del PAE D.O.F, 2 de mayo del 2006.


� 	Manual de procedimientos del PAE. 2006. Capítulo III. Empleo Formal


� 	Manual de Filosofía y Cultura Organizacional por proyectos y procesos, CGE, FORDDG-01-4, 2006.


� 	Acuerdo mediante el cual se da a conocer la distribución de los recursos y de la población objetivo por entidad federativa para el PAE, D.O.F. 3 de marzo del 2005


� 	Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Distrito Federal, Durango, Guanajuato, Guerrero, Estado de México, Morelos, Nuevo León, Oaxaca, San Luis Potosí, Sinaloa, Sonora, Yucatán y Zacatecas.


� 	Colima, Distrito Federal, Durango, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, México, Michoacán, Morelos, Nayarit, Nuevo León, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Tabasco, Tamaulipas, Yucatán.


� Manual de Procedimientos 2006. 


� Ibidem


� Población que no está ocupada, pero buscan activamente incorporarse a alguna actividad económica. 


� Los renglones sombreados corresponden a las entidades que respondieron al Cuestionario Operativo de Analítica


� Los beneficiarios en las bases de datos del SISPAEW para 2005 y 2006 se seleccionaron y se sumaron de acuerdo al número de CURP, también se eliminaron los instructores (código 1).


� Informes de la Coordinación General del Empleo sobre acciones realizadas  


� Idem nota 18


� Información proporcionada por la CGE  


� Encuesta Analítica a SNE


� CONAPO. Índices de Marginación 2000.


� “La duración de la jornada laboral es un eje de diferenciación más del trabajo femenino y masculino. Es frecuente que las mujeres se encuentren sobre representadas en el trabajo de tiempo parcial, y los hombres de tiempo completo. Éste es un panorama social que se repite constantemente  en una variedad de países”. (Ariza y Oliveira 1996; Bosch, Dawkings y Michon 1994). Citados en: El enfoque de género en la producción de Estadísticas sobre trabajo en México: Una guía para el uso y una referencia para la producción de información. UNIFEM/ONU/ INMUJERES.


� “La asimetría entre hombres y mujeres en el mercado de trabajo, las consecuencias negativas de los procesos de femenización y segregación sobre la condición de las mujeres, se perciben de manera contundente en los desniveles existentes entre los ingresos masculinos y femeninos, y en la persistencia de la brecha o disparidad salarial. Las mujeres superan a los hombres en el porcentaje de la fuerza ocupada que no recibe ingresos”.Ibidem UNIFEM/ONU/INMUJERES


� 	Acuerdo mediante el cual se da a conocer la calendarización de los recursos y la distribución de la población objetivo por entidad federativa para el Programa de Apoyo al Empleo y el Programa para el Desarrollo Local. D.O.F., 2 de marzo del 2005. pp. 83-84


� 	Datos obtenidos a través del informe “Importes asignados y ejercidos a cuenta pública 205, CGE. 


� 	Ibidem.


� 	Considerando que el monto del apoyo para el 2005 era de $2,200.00.


� 	Ambas cifras obtenidas de la información proporcionada por la CGE con relación al informe de acciones realizadas y al ejercicio presupuestal del 2005.


� 	Acuerdo mediante el cual se da a conocer la calendarización de los recursos y la distribución de la población objetivo por entidad federativa para el Programa de Apoyo al Empleo y el Programa para el Desarrollo Local. D.O.F., 2 de marzo del 2005. pp. 83-84


� 	Ibidem.


� 	Ibidem.


� 	Informe de Reglas de Operación del PAE, cuarto trimestre del 2005 y primer semestre del 2006.


� 	Cuestionario diseñado por Analítica Consultores y aprobado por la CGE.


� E(Y1i - Y0i)= E(Y1i - Y0i | Di=1) P(D=1) + E(Y1i - Y0i | Di=0) (1- P(D=1))
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		escolaridad		-0.0887101		0.0491887		-1.8		0.071		-0.1851182		0.0076979

		edo_civil		0.0779389		0.0104445		7.46		0		0.0574679		0.0984098

		sexo		-0.2156743		0.0517834		-4.16		0		-0.3171678		-0.1141807

		participación		0.6558868		0.0847524		7.74		0		0.4897752		0.8219984





Hoja2

						Robust

		variable		Coef.		Std. Err.		z		P>|z|		[95% Conf		. Interval]

		empleabilidad

		parent_3		0.2732850		0.0672528		4.06		0.000		0.1414720		0.4050981

		escolaridad		-0.0887101		0.0491887		-1.80		0.071		-0.1851182		0.0076979

		edo_civil		0.0779389		0.0104445		7.46		0.000		0.0574679		0.0984098

		sexo		-0.2156743		0.0517834		-4.16		0.000		-0.3171678		-0.1141807

		participación		0.6558868		0.0847524		7.74		0.000		0.4897752		0.8219984

		participación

		sexo		0.6468792		0.1470951		4.40		0.000		0.3585782		0.9351803

		prent_1		-2.2891740		0.4254958		-5.38		0.000		-3.1231310		-1.4552180

		parent_3		-2.9823420		0.3149035		-9.47		0.000		-3.5995420		-2.3651430

		edad		-0.2236600		0.0551460		-4.06		0.000		-0.3317441		-0.1155758

		escolaridad		0.4819738		0.1441849		3.34		0.001		0.1993767		0.7645710

		_cons		0.8685778		0.2916581		2.98		0.003		0.2969385		1.4402170

		/athrho		-0.8427410		0.1116873		-7.55		0.000		-1.0616440		-0.6238379

		/lnsigma		-0.6176717		0.0242907		-25.43		0.000		-0.6652806		-0.5700628

		rho		-0.6872582		0.0589347						-0.7862923		-0.5537945

		sigma		0.5391984		0.0130975						0.5141293		0.5654899

		lambda		-0.3705685		0.0391675						-0.4473353		-0.2938016

		Wald test of indep. eqns. (rho = 0): chi2(1) = 56.94								Prob > chi2 =				0

				Coef.		Std. Err.		z		P>|z|		[95% Conf.		Interval]

		wmensual

		jefe		2577.8010		173.7912		14.83		0.000		2237.177		2918.426

		apoyados

		sexo		0.1627119		0.1089192		1.49		0.135		-0.0507659		0.3761897

		jefe		-1.0541160		0.1045384		-10.08		0.000		-1.2590080		-0.8492249

		___cons		-0.2095562		0.0848127		-2.47		0.013		-0.3757861		-0.0433264

		mills

		lambda		61.67771		74.19031		0.83		0.406		-83.7326300		207.088

		rho		0.0717900

		sigma		859.1241300

		lambda		61.6777110		74.1903100





Hoja3

				Coef.		Std. Err.		z		P>|z|		[95% Conf.		Interval]

		ingresos_m

		escolaridad		430.5825		155.8967		2.76		0.006		125.0306		736.1344

		participación

		sexo		0.5513592		0.1074848		5.13		0		0.3406928		0.7620256

		escolaridad		0.4008593		0.1068589		3.75		0		0.1914197		0.6102989

		parent_3		-3.0061		0.3408858		-8.82		0		-3.674224		-2.337976

		_cons		-0.1870873		0.1012953		-1.85		0.065		-0.3856224		0.0114479

		mills

		lambda		395.892		198.7366		1.99		0.046		6.375379		785.4086

		rho		0.21338

		sigma		1855.3222

		lambda		395.892		198.7366






_1222864388.xls
Hoja1

						Robust

		variable		Coef.		Std. Err.		z		P>|z|		[95% Conf		. Interval]

		empleabilidad

		parent_3		0.273285		0.0672528		4.06		0		0.141472		0.4050981

		escolaridad		-0.0887101		0.0491887		-1.8		0.071		-0.1851182		0.0076979

		edo_civil		0.0779389		0.0104445		7.46		0		0.0574679		0.0984098

		sexo		-0.2156743		0.0517834		-4.16		0		-0.3171678		-0.1141807

		participación		0.6558868		0.0847524		7.74		0		0.4897752		0.8219984





Hoja2

						Robust

		variable		Coef.		Std. Err.		z		P>|z|		[95% Conf		. Interval]

		empleabilidad

		sexo		-0.2202972		0.1036179		-2.13		.0.033		-0.4233846		-0.0172099

		Apoyados

		comp20		-0.5790968		0.1979194		-2.93		0.003		-0.9670117		-0.1911819

		sexo		-0.2130108		0.0500304		-4.26		0.000		-0.3110686		-0.1149531

		educacionms		0.2509719		0.0939217		2.67		0.080		0.0668889		0.4350550

		segsoc		-0.4101567		0.1793359		-2.29		0.022		-0.7616485		-0.0586648

		/athrho		1.2142000		0.3481463		3.49		0.000		0.5318455		1.8965540

		rho		0.8379349		0.1037007						0.4867905		0.9559415

		Wald test of indep. eqns. (rho = 0): chi2(1) = 12.16								Prob > chi2 =				0.0005

				Coef.		Std. Err.		z		P>|z|		[95% Conf.		Interval]

		wmensual

		jefe		2577.8010		173.7912		14.83		0.000		2237.177		2918.426

		apoyados

		sexo		0.1627119		0.1089192		1.49		0.135		-0.0507659		0.3761897

		jefe		-1.0541160		0.1045384		-10.08		0.000		-1.2590080		-0.8492249

		___cons		-0.2095562		0.0848127		-2.47		0.013		-0.3757861		-0.0433264

		mills

		lambda		61.67771		74.19031		0.83		0.406		-83.7326300		207.088

		rho		0.0717900

		sigma		859.1241300

		lambda		61.6777110		74.1903100





Hoja3

				Coef.		Std. Err.		z		P>|z|		[95% Conf.		Interval]

		ingresos_m

		escolaridad		430.5825		155.8967		2.76		0.006		125.0306		736.1344

		participación

		sexo		0.5513592		0.1074848		5.13		0		0.3406928		0.7620256

		escolaridad		0.4008593		0.1068589		3.75		0		0.1914197		0.6102989

		parent_3		-3.0061		0.3408858		-8.82		0		-3.674224		-2.337976

		_cons		-0.1870873		0.1012953		-1.85		0.065		-0.3856224		0.0114479

		mills

		lambda		395.892		198.7366		1.99		0.046		6.375379		785.4086

		rho		0.21338

		sigma		1855.3222

		lambda		395.892		198.7366






_1222859565.xls
Hoja1

						Robust

		variable		Coef.		Std. Err.		z		P>|z|		[95% Conf		. Interval]

		empleabilidad

		apoyados		0.4428732		0.097494		4.54		0.000		0.2517885		0.695408

		sexo		-0.4262512		0.085594		-4.98		0.000		-0.5940124		-0.2584901

		edad		-0.0074664		0.0031329		-2.38		0.017		-0.0136068		-0.001326

		prepa		0.1751452		0.0998741		1.75		0.079		-0.0206044		0.3708948

		_cons		1.039179		0.1753961		5.92		0.000		0.6954089		1.382949





Hoja2

						Robust

		variable		Coef.		Std. Err.		z		P>|z|		[95% Conf		. Interval]

		empleabilidad

		parent_3		0.2732850		0.0672528		4.06		0.000		0.1414720		0.4050981

		escolaridad		-0.0887101		0.0491887		-1.80		0.071		-0.1851182		0.0076979

		edo_civil		0.0779389		0.0104445		7.46		0.000		0.0574679		0.0984098

		sexo		-0.2156743		0.0517834		-4.16		0.000		-0.3171678		-0.1141807

		participación		0.6558868		0.0847524		7.74		0.000		0.4897752		0.8219984

		participación

		sexo		0.6468792		0.1470951		4.40		0.000		0.3585782		0.9351803

		prent_1		-2.2891740		0.4254958		-5.38		0.000		-3.1231310		-1.4552180

		parent_3		-2.9823420		0.3149035		-9.47		0.000		-3.5995420		-2.3651430

		edad		-0.2236600		0.0551460		-4.06		0.000		-0.3317441		-0.1155758

		escolaridad		0.4819738		0.1441849		3.34		0.001		0.1993767		0.7645710

		_cons		0.8685778		0.2916581		2.98		0.003		0.2969385		1.4402170

		/athrho		-0.8427410		0.1116873		-7.55		0.000		-1.0616440		-0.6238379

		/lnsigma		-0.6176717		0.0242907		-25.43		0.000		-0.6652806		-0.5700628

		rho		-0.6872582		0.0589347						-0.7862923		-0.5537945

		sigma		0.5391984		0.0130975						0.5141293		0.5654899

		lambda		-0.3705685		0.0391675						-0.4473353		-0.2938016

		Wald test of indep. eqns. (rho = 0): chi2(1) = 56.94								Prob > chi2 =				0

				Coef.		Std. Err.		z		P>|z|		[95% Conf.		Interval]

		wmensual

		jefe		2577.8010		173.7912		14.83		0.000		2237.177		2918.426

		apoyados

		sexo		0.1627119		0.1089192		1.49		0.135		-0.0507659		0.3761897

		jefe		-1.0541160		0.1045384		-10.08		0.000		-1.2590080		-0.8492249

		___cons		-0.2095562		0.0848127		-2.47		0.013		-0.3757861		-0.0433264

		mills

		lambda		61.67771		74.19031		0.83		0.406		-83.7326300		207.088

		rho		0.0717900

		sigma		859.1241300

		lambda		61.6777110		74.1903100





Hoja3

				Coef.		Std. Err.		z		P>|z|		[95% Conf.		Interval]

		ingresos_m

		escolaridad		430.5825		155.8967		2.76		0.006		125.0306		736.1344

		participación

		sexo		0.5513592		0.1074848		5.13		0		0.3406928		0.7620256

		escolaridad		0.4008593		0.1068589		3.75		0		0.1914197		0.6102989

		parent_3		-3.0061		0.3408858		-8.82		0		-3.674224		-2.337976

		_cons		-0.1870873		0.1012953		-1.85		0.065		-0.3856224		0.0114479

		mills

		lambda		395.892		198.7366		1.99		0.046		6.375379		785.4086

		rho		0.21338

		sigma		1855.3222

		lambda		395.892		198.7366






_1222705863.unknown
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_1222694225.xls
Hoja1

		REGIÓN		ESTADO		EMPLEO FORMAL

		CENTRO		GUANAJUATO		9

				MORELOS		6

				PUEBLA		25

				QUERÉTARO		2

		GOLFO		TAMAULIPAS		14

		MÉXICO		DF		31

				MÉXICO		9

		NORTE		DURANGO		15

				NUEVO LEÓN		29

		PACÍFICO		COLIMA		2

				JALISCO		2

				MICHOACÁN		13

				NAYARIT		4

		SUR		GUERRERO		6

				OAXACA		13

		SURESTE		TABASCO		4

				YUCATÁN		18

		TOTAL				202






_1222686943.unknown

_1222674875.unknown

_1222675130.unknown

_1222674912.unknown

_1222674835.unknown

_1214661173.unknown
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_1215456114.xls
Hoja1

		Región		Entidad		Estados
en Muestra

		Centro		MORELOS		X

		Centro		TLAXCALA

		Centro		HIDALGO

		Centro		PUEBLA		X

		Centro		AGUASCALIENTES

		Centro		QUERETARO		X

		Centro		SAN LUIS POTOSI

		Centro		ZACATECAS

		Centro		GUANAJUATO		X

		Golfo		TAMAULIPAS		X

		Golfo		VERACRUZ

		México		DISTRITO FEDERAL		X

		México		MEXICO, ESTADO DE		X

		Norte		DURANGO		X

		Norte		CHIHUAHUA

		Norte		COAHUILA

		Norte		NUEVO LEON		X

		Pacífico		BAJA CALIFORNIA SUR

		Pacífico		NAYARIT		X

		Pacífico		SONORA

		Pacífico		BAJA CALIFORNIA

		Pacífico		COLIMA		X

		Pacífico		JALISCO		X

		Pacífico		SINALOA

		Pacífico		MICHOACAN		X

		Sur		GUERRERO		X

		Sur		CHIAPAS

		Sur		OAXACA		X

		Sureste		TABASCO		X

		Sureste		QUINTANA ROO

		Sureste		CAMPECHE

		Sureste		YUCATAN		X






_1214661225.unknown

_1214661054.unknown

_1214661151.unknown

_1214660664.unknown

